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СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входптъ все, отлосящесея до бого- 
сдовія въ обширномт. смыслѣі пзлолгеніе догматовъ вѣри, правшгь хрп- 
стіанской нравственностя, пзънсненіе церковныхъ каноновъ и богослу- 
женія, псторія Церпвп, обозрѣиіе замѣчательнихъ соврсменннгь явде- 
ній въ ре.іпгіозной и общественной жпзнп,—одяямъ словомъ все, состав- 
ляющее обычнуго программу собственно духовныхт. журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ госдѣдованія пзъ облаети фп.ю- 
софіп вообще л  въ частностп пзх пслходогіп, летафпзпкл, псторіл фплосо- 
фіп, также біографпческія свѣдѣяія о замѣчателышхъ мыслжтеляхж древ- 
няго н новаго временп, отдѣльние с-лучап лзт» ихъ жпзнп, болѣе пли мсяѣе 
нроетранные переводы п нзвлеченія пзъ пхх еочпиеній съ объяснптель- 
ншпі лршіѣчаніями, гдѣ окажетея нулшшгь, особенио свѣтлыя мыслп 
язнческяхъ фплософовх, зюгѵщія свпдѣтельствовать, что хрнстіанское 
ученіе блпзко кх яриродѣ человѣка п во время язычеетва составляло 
иредлетх л;еланій п лсканій лучшпхх ліодой древияго міра.

3. Такх какт. журналъ «Вѣра п Разумъ», пздаваелый вх Харьковской 
епархіл, мелцу прочнмх, юіѣетх цѣліто замѣнять для Харьковскаѵо ду- 
ховенства «Епархіальния Вѣдомостп», то вх немъ, въ ввдѣ оеобаго прл- 
ложенія, сх оеобою нумераціею страняцъ, помѣщается отдѣлх подъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомх печатаготся 
постановлеяія л распоряженія правптельствепной властп церковяой п 
гралгданской, цеятральной п мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіп, свѣдѣнія о вцутренней жизнп епархіи, перечень текущихъ собы- 
тій церковной, государствеклой п общественной жпзнк и другія говѣ- 
стія. полезяыя для духовеиетва л его прлхолшгь въ сельскомъ быту.
Журі»алъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ Νβ

Цѣва за годовое изданіе внутри Роесіи 10 руб·, а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

1‘АЗСРОЧКА ВЪ УІІЛАТІІ ДЕНЕГЬ HE ДОПУСКАЕТСЛ.

Гіодписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журцала <Вѣра п Разумъ» 
прп Харьковской Духовлой Семпнаріц, въ свѣчной лавкѣ прп Покровскомх 
монастнрѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времелп» на Екатерпно- 
славскон улпиѣ, въ кішжномъ магазпнѣ В. и А. Бирюковнхх на Мое- 
ковекай ул. л  вт. конторѣ «Харьковскпхъ Губернекпхх Вѣдоиостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ II. Иечковекой, ІІетровскія лпніи:, контора В. Глля- 
роискаго, Столѣшниковъ переулокъ, д. Корзшікипа; въ Петербургѣ: въ 
княжномх иагазяігѣ г. Тузова, Оадовая ул., Гостиііаый Дворъ, 45 л

во всѣ х ъ  Еоы торахх <Новаго Временн».

Въ редакціп ясурнала «Вѣра и Разумъ» можао лолучать полние экзем- 
Іі;шры (ія изданіяза пропі.шо 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 л  1889 годн, 
ііо уменьяіенной цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за каасдьгй годъ, п <Харьк. 
Епарх. Вѣдолостп» за 1883 годъ, по 5 (вмѣето 7) рублей за экземпляръ

съ лелесы лкой .



Π ία -re t νο-οδμδν.

В ѣ ^ою  разумѣваемъ. 

Евр. XI. 3.

Дозаолено дензурою. Харькопъ, 31 Декабря 1891 года.
Цензорх, Протоіерей Т. Павловз.



РЪЧЬ
нроизнбсеіная Преосвщенньшъ Аівросіемъ, Арііепископомъ І а щ о в с ш ъ ,

ВЪ ХРАМЪ 2-2 ХАРЬКОВСКОЙ МУЖСКОЯ ГИМНАЗІЙ
яо случаю правднованія ея пятидѳсятилѣтняго юбилея.

Съ особеннымъ утѣшеніемъ привѣтотвую отъ алтаря 
Госводвя здѣшнюю гимназію съ исполневіемъ пятиде- 
сятилѣтія ея существовавія и учебвой дѣятельноети. 
Пятьдесятъ лѣтъ обществеввой дѣятельвости ве часто 
выпадаетъ ва долю частваго человѣка; вемало это и 
для обществевваго учреждевія, особевво въ ваше вре- 
мя, когда все такъ быстро измѣвяетея, когда старое 
безжалоство разрупіается, а вовое, веиспытаввое съ 
веобычайвою легкостію привимается и учреждаѳтся. 
Въ этомъ отвошевіи пятидесятилѣтвій юбилей учебваго 
заведевія представляетъ замѣтвый рубежъ, ва которомъ 
полезво оставовиться, и, поблагодаривъ Господа за прой- 
деввое поприще, взглявуть, сколько возможво для васъ, 
въ веизвѣствое будущее. Говоримъ: въ веизвѣствое осо- 
бевво потому, что вывѣ болѣе, чѣмъ когда-либо оправ- 
дывается слово Премудраго: „ве зваешь, что родитъгря- 
дущій девь“ (Прит. 3, 28). Все, говорятъ, измѣвяясь, 
идетъ впередъ: вауки привимаютъ вовыя ваправлевія, 
учевые предлагаютъ вовыя вачала и планы для устрое- 
вія человѣческаго благополучія, правительства приви-
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маютъ мѣры къ осуществленію новыхъ предположеній 
въ жизни, и нигдѣ нынѣ такъ быстро не совершаются 
эти перемѣны, какъ въ учебныхъ заведеніяхъ. Это и 
понятно: нужны для новыхъ началъ новые люди; а эти 
люди должны быть приготовлены изъ дѣтей и юношей. 
Итакъ, учебное заведеніе, прожившее пятьдесятъ лѣтъ 
сыраведливо можетъ задуматься о томъ, какая судьба 
ожидаетъ его въ будущее пятидесятилѣтіе'2

Для ума неувлекающагося столь обычною нынѣ слѣ- 
пою яодражательностію требуются твердыя основанія 
для убѣжденія въ достоинствѣ всего новаго, особенно 
въ дѣлѣ умствевнаго и нравственнаго развитія чело- 
вѣчества. Но увы! Современное знаніе не представляетъ 
намъ ничего въ родѣ этихъ ручательствъ, кромѣ голо- 
словнаго увѣренія: „успокойся: все идетъ впередъ; все 
движется къ совершенству и благополучію“. Иначе 
сказать: завяжи глаза и иди впередъ за своимъ вѣкомъ, 
и онъ приведетъ тебя... Куда?—И самъ не знаетъ.

По здравоиу человѣческому смьтслу нельзя такъ рас- 
полагаться ни въ какоиъ родѣ человѣческой дѣятель- 
ности, тѣмъ болѣе въ приготовленіи будущихъ поко- 
лѣній, изъ которыхъ должеяъ составиться будуіцій на- 
родъ, а съ нимъ и будущія учрежденія и силы госу- 
дарства. Премудрый говоритъ: „благоеловеніемъ пра- 
вѳдныхъ возвышается градъ, а устами нечестивыхъ раз- 
рушается“ (Прит. 11 ,11). Замѣтьте „устами“, т. е. не- 
зрѣлыми, необдуманными мыслями и словами, или не- 
пресганно измѣняющимися ученіями, чтб еаиболѣс пре- 
обладаетъ въ наше время.

Нельзя не удивляться, каісъ современпый просвѣ- 
щенный міръ, т. е. міръ христіанскій могъ придти въ та- 
кое неопредѣлееное и шаткое положеніе, когда у аего 
есть начала жизни твердыя, несомнѣнныя, оправданныя 
исторіею, силою которыхъ онъ сталъ тѣмъ, чтб онъ



есть. т. е. міромъ просвѣщеннымъ,— начала божествен- 
ныя, истины преподанвыя Христомъ, имя Котораго мы 
носимъ. He вдаваясь въ обширныя изслѣдованія по это- 
му предмету, вепомнимъ толысо нѣкоторые завѣты на- 
шего Господа, данные человѣчеству именно на такія 
трудныя времена, каігово дереживаемое нами время.

„Скорѣе небо и земля прейдутъ, сказалъ Госіюдъ, 
нежели одна черта изъ закона пропадетъ“ (Лук. 16, 
17). Здѣсь подъ именемъ закона нужно разумѣть все 
божественное откровееіе и домостроительство наше- 
го спаеенія. Какой учитель, или правитель могъ 
сравнить твердость и устойчивость своего ученія и 
учрежденій съ прочностію неба и земли1? Какой взглядъ 
могъ проникнуть въ будущее до послѣдняго дня бы- 
тія міра и каждой чертѣ своего ученія предсказать не- 
измѣнное существованіе среди вѣковыхъ измѣненій въ 
судьбахъ человѣчества? Это было бы въ обыкновенномъ 
дѣятелѣ ничѣмъ неоправдываемою смѣлостію и пре- 
возношевіемъ. Только Сынъ Божій, Виновникъ откро- 
венія и учрежденія Церкви до воплощенія и по во- 
площеніи, Самъ всемогущій дѣятель и всевидящій по- 
кровитель свовхъ установленій, могъ съ такою увѣрен- 
ностію отдать Себя и свое дѣло на изслѣдованіе, на- 
блюденіе и на судъ человѣчества на всѣ вѣка его су- 
ществованія. Вотъ надежное обезпеченіе преуспѣянія 
человѣчества! И вы, ученые, принимающіе на себя 
трудъ проовѣщенія и устроенія блага человѣчества, 
устанавливайте свои взгляды и предлагайте мѣры съ 
Вибліею въ одной и всемірною исторіею въ другой ру- 
кѣ. И вы не укажете ни времени, ни событій, гдѣ бы 
библейское пророчество не оправдалось, ученіе не ока- 
залоеь истиннымъ и учрежденіе благотворнымъ. „Вѣ- 
ренъ Вогъ, по слову Апостола, призвавшій людей къ 
обіценію съ Сыномъ Его Іисусомъ Христомъ“ (1 Кор.
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1, 9); невѣрны ІЗму людич— и вотъ причина ихъ за- 
блужденій и бѣдствій. Возьмемъ для примѣра занимаю- 
щій насъ нынѣ, такъ называемый „Еврейскій вопросъ“ . 
Чтобы имѣть правильный взглядъ на него, возьмите 
Библію и прочтите во Второзаконіи (гл. 28) пророчество 
Моисея сказанное Еврейекому народу почти за четыре 
тысячи лѣтъ до нашего времени и съ изумительною 
ясностію изображающее современное его положеніе.. За 
невѣрность завѣту Вожію „разсѣетъ тебя Господь Богъ 
твой по всѣмъ народамъ отъ края земли до края земли... 
Но и между этими народаии ты не успокоишься, и не 
будетъ мѣста покоя ногѣ твоей, и Господь дастъ тебѣ 
трепещущее сердце, истаяніе очей и изнываніе души. 
Жизнь твоя будетъ висѣть передъ тобою, и будешь 
трепетать ночью и днемъ, и не будешь увѣренъ въ жиз- 
ни твоей“. Проовѣщеніе народовъ христіанскихъ до- 
селѣ смягчало нѣкогда страшныя, особенно въ средніе 
вѣка, бѣдствія разсѣянныхъ Евреевъ; яо снова ію- 
являются .,еврейскія побоиіда“ , составляются партіи 
сінтисемитовъ; еврейскія переселенія на покупаемыхъ 
для нихъ земляхъ не удаются, правительства отъ 
нихъ отрекаются; извѣстные еврейскіе капиталы, един- 
ственная ихъ надежда, дрожитъ въ ихъ рукахъ, въ виду 
возрастающей ненависти къ нимъ другихъ народовъ... 
Возьмите въ руки исторію и въ ней увидите, что въ чет- 
вертомъ столѣтіи по Рождествѣ Христова императоръ 
ІОліанъ богоотступникъ вздумалъ возстановить храмъ 
Іерусалимскій и возвратить Евреевъ въ Палестину, но 
это предпріятіе разрушено чудеснымъ явленіемъ гнѣва 
Бояіія. Итакъ, только обращеніе ко Христу, Котораго 
Евреи отвергли, и сліяніе ихъ съ христіанскими на- 
родами есть единственно вѣрное рѣшеніе еврейскаво 
вопроса. Это, къ утѣшенію нашему, и предсказываетъ 
имъ Апостолъ Павелъ (2 Кор. 8, 15. Рим. 11, 25— 29).



Господь сказалъ: „не называйтесь наставнвками, ибо 
одинъ у васъ наставникъ,— Христоеъ (Мат. 23, 14). 
„Есла кто скажетъ вамъ: вотъ здѣеь Хриетосъ, или 
тамъ,— невѣрьте. Ибо возстанутъ лжехрветы и лжепро- 
роки и дадутъ великія знаменія и чудеса, чтобы прель- 
стить, если возможно, и взбранныхъ. Вотъ Я напередъ 
сказалъ вамъ“ (Мат. 24. 25). Какъ это пророчество ясно 
опредѣляетъ еаше время, в какая попечвтельность и 
любовь дышетъ въ этвхъ словахъ Спасвтеля: „вотъ .Я 
напередъ сказалъ вамъ!“ Сколько мы ввдвмъ нывѣ на- 
ставнвковъ, старающихся замѣнвть намъ Спасвтеля Ha
rne го, в сколько лжехрвстовъ и лжепророковъ готовыхъ 
руководвть цѣлое человѣчество в перестроить весь міръі 
Но самыя злокачеотвенныя знаменія нашего времеыи, 
это распространеніе матеріалиствческвхъ ученій в смѣ- 
шевіе христіанства съязыческвмв релвгіяии. Ученіео 
жввомъ и Единомъ Богѣ замѣняется ученіямв о само- 
разввтіи міра взъ матерів; всѣ дѣйствія души человѣ- 
ческой взъясняютея тѣлесными отправленіями, жизнь 
загробная отрвцается, и послѣднее отчаявное слово 
пессимистической философів предлагаетъ принять мѣры 
для прекращенія рода человѣчеекаго или для обще- 
человѣческаго самоубійства, о чемъ проповѣдѵетъ в нашъ 
извѣстный лжехрвстосъ, составившій свое евангеліе. 
А смѣшеніе релвгіозныхъ вѣрованій, кромѣ безчислен- 
ныхъ сектъ, утратившвхъ совершенно христіанскій 
смыслъ, переходвтъ уже въ уклоненіе христіанъ къ язы- 
ческвмъ культамъ. Такъ въ одной европейской столицѣ 
недавно открыто буддійское богослуженіе. в люди, рож- 
денные въ хрвстіанствѣ, собираются на молитву при 
богослуженів нарочно выпвсаннаго взъ Тибета буддій- 
скаго ламы. Между тѣмъ, такъ называемыя чудеса есте- 
етвознанія затемняютъ въ умахъ хрвстіанъ истинныя по- 
нятія о чудесныхъ дѣйствіяхъ силы Божіей направлен-
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ныхъ къ нашему спасенію; а ложная самоувѣренность уче- 
ныхъ прельщаетъ и „избранныхъ“, т. е. чадъ Церкви 
Христовой, въ простотѣ и чистотѣ вѣры олѣдуюіцихъ 
за единымъ своимъ учителемъ—Христомъ. Проясняйте, 
братія, умы ваши евѣтомъ слова Христова, и оживляйте 
сердца свои благодатіею Божіею пріемлемою вѣрою и 
молитвою,— и вамъ ясно представятся всѣ великія опас- 
нооти, угрожающія вѣрующиагь въ наше время. Вспо- 
минайте слово Господа: ,,вотъ, Я  напередъ сказалъ 
вамъ“ .

Господь сказалъ: „какая польза человѣку, если онъ 
пріобрѣтетъ весь міръ, а душѣ своей повредитъ? йли 
какой выкупъ дастъ человѣкъ за душу евою?“ (Мат. 16, 
26). Вотъ точное опредѣленіе отношенія, въ какомъ 
должно стоятъ наше внѣшвее благосостояніе къ внут- 
ренней душеввой жизни, и предостереженіе нашему 
вѣку, который стремится овладѣть всѣми силами при- 
роды, исчерпать всѣ сокровища земли, развать всесто- 
ронне промышленность, увеличить ыародныя богатства, 
умножить удобства и наслажденія жизни. „Душѣ своей 
не повреди“, вотъ завѣтъ нашему вѣку; духовную жизнь 
народовъ не задави; не отвлеки ихъ заботами житей- 
скими отъ нравственныхъ обязанностей; не отними вре- 
меви для духовныхъ упражненій~у бѣдныхъ и рабо- 
чихъ непомѣрнымъ трудомъ, у богатыхъ непрерывными 
удовольствіями. Оокровищами всего міра не выкупишь 
утраты въ народахъ доброй совѣсги, честности, вѣр- 
ности долгу, лгобви, самоотверженія, страха Вожія, ко- 

' торый одинъ дѣлаетъ народы покорными влаети зем- 
ной по благоговѣнію къ власти небесной. Когда всѣ 
сокровища души проданы за чувственныя блага, тогда 
самые богатые народы окажутся самыми развращен- 
ными, самыя цвѣтущія царства— рыхлыми, самые обра- 
зованные граждане— измѣнниками, самыя многочислен- '
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ныя войска, робкими и малодѵшными. Итакъ для устрое- 
нія истиннаго величія и благополучія народовъ проб- 
нымъ камнемъ при всякомъ нововведеніи въ дѣлѣ про- 
свѣщенія и гражданственности должео бьггь предва- 
рительное примѣненіе его къ требованіямъ духовной, 
нравственной жизни; умноженіе наукъ должно быть 
еоразмѣряемо съ умственными и особенео нравственны- 
ми силами юношества; ппсольные порядки должны быть 
направляемы ісъ охраненію невинности и чвстоты со- 
вѣсти въ дѣтскихъ душахъ; а высшею дѣлію образова- 
нія— оогласованіе человѣческихъ знаній съ святыми исти- 
нами божественнаго откровенія, и развитія ума съ вѣрою 
въ Единаго Наставника нашего Господа Іисуса Хри- 
ста. He отдавайте душъ хриетіанскихъ въ плѣнъ од- 
ностороннему, только къ временнымъ выгодамъ направ- 
ленному образованію: не выкупите ихъ изъ этого плѣна 
никакими сокровиіцами міра.

Принесемъ благодареніе Гоеподу Вогу за прошедшее 
пятидесятилѣтіе благополучно прожитое этимъ учеб- 
нымъ заведеніемъ и пожелаемъ не ему толысо, но и 

.всѣмъ ему подобнымъ сохранить и утвердить въ буду- 
щемъ истинно хриетіанское направленіе. „Душамъ юно- 
шества не повреди“,— вотъ наша просьба ко всѣмъ ру- 
ководителямъ въ дѣлѣ просвѣщенія и ко всѣмъ нашимъ 
училищамъ— отъ низшихъ до высшихъ.



ПОУЧЕНІЕ
въ денъ памяти св. великомучѳницы Варвары, по случаю 
храмоваго праздншса въ Харьковекомъ Епархіальномъ Жѳн-

скомъ Училищѣ.

Въ житіи небесной покровитедьницы нашего заведенія, св. 
великомученицы Варвары, ламять которой мы нынѣ празд- 
нуемъ, между прочимъ повѣствуется, что, когда св. Варвара 
чрезъ разсматриваніе окружавшей ее природы размышленія- 
ми своего чистаго ѵма убѣдилась въ той истинѣ, что идолы, 
которымъ покланялся ея отедъ, не могли создать міра и че- 
ловѣка, такъ какъ самп сдѣланы руками человѣческими, но 
что долженъ существовать иной Богъ, внсш ій, никѣлъ не · 
созданный и вѣчный, и что этотъ Богъ долженъ быть единъ, 
п всѣмъ сердцемъ возжелала узаать этого истпннаго Бога: 
познаніе о Нелгь сообщили ей ея подругп-христіанки. Обстоя- 
тельство это даетъ памъ поводъ побесѣдовать о тоых, какое 
значеніе для каждой изъ васъ, дѣти, пмѣли, имѣютъ и долж- 
ны имѣть, съ христіанской точки зрѣнія, подруги, п како- 
вы должны быть взаимныя обязанности подругъ.

Всеблагій Отецъ щедрогь, по Своему неизреченному ми- 
лосердію, даровалъ ыногиыъ изъ васъ пережить періодъ дѣт- 
ства, но нѣкоторыя еще и въ настоящее время не вышли 
язъ него. Счастливые годы! Годы, въ которые человѣкъ яв- 
ляетъ въ себѣ какъ бы нѣкоторый отблескъ райской чястоты 
души и тѣла, а потому, по правосудію Божію, испытываетх 
п нѣкоторое подобіе райскаго блаженства. H e испытывая въ
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душѣ своей грѣховныхъ движеній и, какъ слѣдствія ихъ, 
внутренвихъ терзавій  я борьбы, не знакомое еще со злобою 
человѣческою и съ опасносхями, ѵгрожающими намъ со вре- 
менп грѣхопаденія, отъ враждуюіцей противъ человѣка внѣш- 
ней природы, ограждениое отъ всѣхъ вуждъ заботамп стар- 
швхъ, а потому не имѣющее и попятія о тоыъ, что удѣлъ 
человѣка на землѣ— тяжкій трудъ для своего пропитанія,— 
дитя всегда почти весело, ко всѣмъ и ко всему устремляется 
съ открытымъ сердцемв и съ полною довѣрчивостію, всему 
радуется, отъ всего приходитъ въ восторічь, все обращаетъ 
въ предметъ игры, забавы, которыя и составляют-ь исключи- 
тельное, или, по крайней мѣрѣ, главное содержаніе его жиз- 
ни. ІІремудрый Соломонъ сказалъ: <Какъ въ водѣ лице— въ 
лпцѵ; такъ сердце человѣка (стремится) къ человѣку» (ГІрпт. 
XXV II, 9); а  другой древній мудрецъ замѣтилъ, что «чело- 
вѣкъ прилѣпляется къ подобному себѣ> (Сирах. X III, 20). 
Поэтому и дйтя, даже помимо своего сознанія, вщетъ по- 
добныхъ себѣ, съ которыіш иогло бы дѣлить свою жизпь,— 
ищетъ и находитвь товарищей или подругъ для свопхъ игръ 
п забавъ. Такихъ подругъ иыѣли и нмѣете и вы.

По устроенію премудраго Проыыслителя, дѣтскія игры не 
только служатъ для забавьг и развдеченія. но имѣютъ и бо- 
лѣе важное значеніе: посредствомъ вгръ развиваются органы 
внѣшнихъ чувсхвъ дитяти и его тѣлесныя силы; въ играхъ 
проявляетъ свою дѣятельность и паходитъ для себя упражне- 
піе умъ дитяти; чрезъ нйхъ возбуждаются и проявляются

Ф

чувствоваяія сердца; ими улражпяется и укрѣпляется воля и 
образуется характеръ. Поэтому важное 8начевіе для дитяти 
пмѣютъ и подруги его дѣтскпхъ игръ: онѣ ие только увели- 
чиваютъ удовольствіе, когорое дитя получаетъ отъ игръ, и 
такймъ образодіъ усиливаютъ счастіе дитяти. но и весьма 
много способствуютъ первоначальному физпческому, умствен- 
вому л нравствениому его развитію.

Какими же качествами должны отличаться подруги дѣт- 
скпхъ игръ и каковы должны быть взанмныя отношенія меж- 
ду этпми подругамв для того, чтобы, съ одной стороны, обез- 
печены были счастіе и жизнерадостность, свойственныя дѣт-
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скому возрасту, а  съ другой— чтобы достигалапь тѣ цѣли. къ 
которымъ, по устроенію премудраго п всеблагаго Промысли- 
теля, направлены дѣтскія игры? По указанію слова Божія, 
подруги, ііакъ и всѣ вообще христіане въ своихъ взапыныхъ 
отношеніяхъ, должны имѣть взаимную любовь (1 Петр. IV, 8), 
которая есть совокѵпность соверш енства (Колос. I I I , 14) и 
чрезъ которую пріобрѣтаются п всѣ другія качества, скрѣп- 
ляюіція дружбу: ласковость, привѣтливость (Сирах. V I, 5), по- 
бѣждающая всякій гяѣвъ  кротость (Притч. XV, 1), утишаю- 
щее распри терпѣніе (Прятч. XV, 18), снисходительность 
(Е ф ес. IV , 2), оострадательность, милосердіе (1 Петр. I I I , 8), 
способность прощать обпды (Колос. I I I , 13), братолюбіе, за- 
ботящееся не о себѣ только, но и о другихъ (Фплип. II , 4), 
способность радоватъся сърадующпмися и плакать съ пдачу- 
щпми (Рямл. X II, 15).

Н о «всеыу свое время, и вреля всякой веіци подъ небомъ», 
говоритъ Преыудрнй (Еккл. I l l ,  1). Окончился для васъ пе- 
ріодъ перваго дѣтства,— періодъ полной беззаботности, все- 
цѣло посвященный играыъ,—и вы поступили въ училище для 
полученія образованія: лотозіу что «ыудрость», по словамъ 
Премудраго, «лучте жемчуга, и ничто изъ желаемаго не срав- 
вится съ нею> (Притч. ѴШ, 11) и, <когда она войдетъ въ 
сердде человѣка и знаніе будетъ пріятно д у т ѣ  его, тогда 
разсудительвость будегъ оберегать его, разумъ будетъ охра- 
нять его, дабы сяастн его отъ путв злаго» (Прптч. I I , 10, 
11, 12). Въ учплищѣ вы пріобрЪли новыхъ подругъ— по- 
другъ не въ играхъ только и развлеченіяхъ, но, главнымъ 
образомъ, вт> учебныхъ занятіяхъ. Й  зти вовыя подруги, для 
успѣш наго уевоенія преподаваемаго вамъ, для развитія ва- 
шихъ умственныхъ силъ, для пріобрѣтенія добрнхъ навы- 
ковъ, для развятія вашего сердца и характера, пмѣютъ веоь- 
ма важное значеніе. Уроки охотнѣе учатся, когда вокругъ 
то же дѣлатотъ и подруги, всякія другія занятія идутъ друж- 
нѣе, когда совершаются цѣлыыъ классомъ; научныя истины, 
сообщаемыя учителями. дѣлаются понятнѣе, когда потомъ, 
какт. би прелоыившись въ уаахъ  болѣе способныхъ подругъ, 
сообщаются нми другимъ подъ угломъ зрѣнія. въ формѣ я
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выраженіяхъ, болѣе подходящихъ къ развитію нослѣднихъ. 
А какъ сильно и благотворно можетъ вліять ностоянный об- 
мѣнъ мысдей и чувотвованій, возможность постоянно иыѣть 
предъ глазамп яодругь, обладающихъ лучшиыи сердечными 
и яравственныии качествами, на развитіе добрыхъ чувствъ, 
на пріобрѣтеніе добрыхъ навыковъ, на выработку правиль- 
ныхъ отноіпеній къ ближвимъ!

Что же требуется |отъ каждой изъ васъ для того, чтобы 
ваше совмѣстное ученіе и совмѣстная жизнь дѣйствительно 
принесли всѣ эти благіе плоды? Требѵется любовь къ знаніямъ 
и усердіе къ ученію; требѵется точное выполненіе всѣхъ 
установленныхъ въ училищѣ и въ классѣ порядковъ, чтобы 
чрезъ то и другое постоянно возбуждалось и поддерживалось 
взаимное соревнованіе; требуется все та же, вездѣ и во всеыъ 
добромъ необходимая, все къ найлучшимъ послѣдствіямз. дви- 
гающая и направляющая взаимная братская любовь. требует- 
ся кротость, терпѣніе, снисходитедьность, уступчивость, тре- 
буется воздержаніе отъ всякаго высоісомѣрія п высокомудрія 
(Римл. X II, 3, 16), отъ тщеславія, взаиынаго раздраженія и 
зависти (Галат. V, 26); требуется носить бремена другь дру- 
га (Галат. УІ, 2), т. е. сочувствовать радости и горю каждой 
изъ своихъ нодругъ, облегчая послѣднее и ласковыыъ словомъ 
утѣяіенія (1 Солун. V, 14), и возможною яомощію; требует- 
ся, чтобы сильныя, т. е. болѣе способішя къ ученію, помо- 
гали въ усвоенія яренодаваемаго болѣе слабымъ (Ріш. XV, 1,і; 
требуется, наконецъ, постоянная внимательность къ себѣ, 
чтобы нерадѣніемъ къ ученію, неаккуратностію въ исполне- 
ніи другихъ ученическихъ обязанностей, какимъ-либо рѣз- 
кпмъ словомъ или нехорошвмъ поступкомъ не ввести въ со- 
блазвъ кого-либо изъ подругъ.

Есть еще и высшее значевіе и яазяаченіе вашей совмѣст- 
ной жизни въ учплищѣ и соотвѣтственныя этому высшія 
взапмныя обязанности. Если св. Апостолъ Павелъ благоче- 
стивое христіанское семейство называетъ домашяею церко- 
вію (Рямл. XVI, 3, 4. 1 Коринѳ. XVI, 19. Колос. IV, 15. 
Филим. 1. 2), конечно, потому. что христіанское семейсгво 
имѣетъ главною н конечною цѣлію воснитывать своихъ чле-
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новъ для дарствія Божія; то тѣмъ болѣе эхо священное на- 
именованіе приличесхвуехъ духовно-учебному заведенію, ко- 
торое иыѣетъ главною цѣлію своею привести васъ къ позна- 
нію Сына Божія и воспитанію въ мѣру полнаго возраста 
Христова (Ефес. ІУ , 13). Члены же Церкви, имѣя главою 
своею Іисѵса Христа. камень живой, не только должнн по- 
виноватъся во всемъ уставовлевной охъ Господа іерархіи 
дерковной, но и <сами, какъ живые камни, должны устроять 
изъ себя домъ духовный, священство святое, чхобы ирино- 
сить духовныя жертвы, благопріятныя Богу, Іисусомъ Хри- 
стомъ> (1 ІІетр. 11, 4, 5), т. е. и саыи должны заботиться о 
своемъ спасеніи, п помогать въ этомх другъ дрѵгу. Въ этомъ 
же служеніи спасенію другъ друга должньт сосхоять высшія 
обязанносхв и каждой изъ васъ, питомидъ сего заведенія, п 
похоыу членовъ домашней ц е р к в и ,-к а к ъ  по отношенію къ 
свопмъ класснымъ -подругамъ, хакъ и по отношенію къ уче- 
нидамъ другихъ классовъ. но членамъ одной и той же на- 
піей деркви. Ихакъ, какъ члены Церкви Хрястовой. всѣми 
силами схарайтесь прежде и больше всякихъ яознаній прі- 
обрѣети ігознаніе закона Христова, Е го  ученія и заповѣдсй; 
храните въ серцахъ вашихъ вѣру въ Бога, надежду на H ero 
я  любовь къ Нему, какъ основаніе и залогъ всякаго преуспѣ- 
янія духовнаго, залогъ возможнаго счаетія на землѣ и бла- 
женства на небѣ, возгрѣвая эхя необходимѣйшія для хри- 
стіанина добродѣтели (1 Коринѳ. ХШ , 13) и размышлевіеыъ 
о превосходящей разѵмъ любви Хрисховой къ людяыъ (Ефес. 
Ш . 19), и постоянною молихвою; соблюдайхе въ чистотѣ охъ 
всякпхъ дурныхъ чувствъ в желаній ватпе сердде, чтобы оно 
было достойнымъ храмоыъ Божіиыъ, жилищеыъ Духа Свята- 
го (1 Корлнѳ. Ш , 16): старайтесь пріучвхь себя къ испол- 
венію  заповѣдей Христовыхъ и уставовъ дерковныхъ; со- 
ревнуйте другъ другу въ пріобрѣтеніи добродѣтелей хрисхіав- 
скихъ, наипаче же служащихъ украш еніемъ и славою жен- 
щины хрисхіанкн: смиренномудрія, крохости, херпѣнія, само- 
отверженія, любвв, соехрадахельносхи, ммлосердія. Свовыъ лич- 
нымъ усовергаенсхвовавіемъ въ вѣрѣ и любви хрвсхіавской 
каждая изъ васъ болѣе всего можетъ содѣйствовать созиданію



въ храмъ Божій и своихъ подругъ, л другихъ членовъ на- 
шей домашней церкви: потому что добрый примѣръ сильнѣе 
всякаго слова дѣйствуетъ на сердце человѣка и привлекаетъ 
его ко всему доброыу. Вмѣстѣ съ этимъ не опускайте случая 
способс-твовать спасенію подругъ и другихъ сочленовъ нашей 
церкви и словомъ своимѵ. увѣщавайте и назидайте другъ 
друга (1 Сол. У, 11), вразумляйте безчинныхъ, утѣшайте ма- 
лодушныхъ, поддерживайте слабыхъ (1 Сол. V, 14), наблю- 
дая только, чтобы слово ваш е растворено было кротостію и 
любовію и чуждо было даже всякой тѣни тщеславія, гордости, 
превозношенія. Наконецъ, старайтесь о томъ, чтобы ничѣмъ 
не подать повода другимъ къ соблазну: ни празднымь или 
гнилымъ словомъ, ни, тѣмъ болѣе, какимъ-либо дурныыъ по- 
ступкоыъ. Въ особенности въ этомъ отношеніи должны вни- 
мательно слѣдить за собою и наблюдать врайнюю осторожность 
вы, воспитанницы старшихъ классовъ, такъ какъ младшія, 
по самоыу свойству чедовѣческой природы, помимо даже сво- 
ей воли и сознанія, подражаютъ вамъ, не въ состояніи еще 
будѵчи различатъ, что хорошо. а что дурно. Господь нашъ 
Іпсусъ Христосъ сказалъ: «Кто сотворитъ» заловѣди Божіи <и 
научитъ> тому же дрѵгихъ словомъ или примѣроыъ, «тотъ ве- 
ликнмъ назовется въ царствіи Божіемъ» (Мѳ. У, 19); но «ro
pe томѵ человѣку, чрезъ котораго соблазнъ приходитъ» (Мѳ. 
ХУШ , '7).

Да поможетъ же вамъ всесильный Господь, по ходатайству 
покровительницы и нашего 8аведенія, и нашей доыашвей 
цертсви, св. великомученицы Варвары, всегда быть и добрыми 
подругами и назидательиыми другъ для друга сочленаыи на- 
шей домашней церкви, чтобы чрезъ это вы и на пебѣ ыогли 
присоединиться <къ торжествующему собору и церкви пер- 
венцевъ, на небесахъ написанныхъ>. (Евр. X II, 28). Аминь.

Свящ. Л . Онгікевгт.

*
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Шродолженіе *).

Т акъ  какъ возстановдевіе польской независимости могло 
повести лишь къ опаснѣйшимъ осложненіямъ и истребитель- 
ной войнѣ, то Подцо совѣтовалъ низвести Польскій вопросъ 
на степень простого вопроса о границахъ, обозначить въ до- 
говорахъ новое пріобрѣтеніе, какъ собственность Россіи, огра- 
ничить введеніе новыхъ учрежденій яредѣлами вновь прі- 
обрѣтаемой территоріи; назначить въ Варш аву особаго на- 
мѣстника', который, однакоже подобно ирландскоыу королю, под- 
чиненъ былъ бы центральному минпстерству; выбрать подчинен- 
ныхъ ему чиновниковъ, преимущественно изъ поляковъ, но 
назначить и нѣкоторыхъ русскихъ; прокламировать лредпола- 
гаеыыя реформы въ формѣ обыкновеннаго имлераторскаго ука- 
за, ибо въ данномъ случаѣ, когда яравительство нуждается 
въ болыпой силѣ для проведенія своихъ благихъ намѣреній, 
всякая договорная форма можетъ лишь уменъшить сго' автори- 
тетъ, не оказывая въ то же время ни малѣйшаго вліянія ни на 
достоинство, ни на лрочность учрежденій. Поццо заканчиваетъ 
свой мемуаръ сдѣдующими лророческими словами. <Поляки 
опшбатотся, полагая, что ихъ благополучіе заключается въ

*) Сіі. ж. «Вѣра II Разуыъ > .^ 22, 1891 г.
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отдѣленіи отъ Россіи; если они будугь настаивать уиорно на 
отдѣленіи, то добыотся, наконецъ, несчастія и рабства»1).

Каподистрія еще до конгресса иредсказывалъ государю тѣ 
опасности, которыя ожидаютъ Россію въ Вѣнѣ. Изъ всѣхъ 
велйсихъ державъ, говорилъ онъ еще тогда. только тѣ ыогутъ 
оказать яаибольшее вліяніе и сиду на конгрессѣ, которыя 
авятся туда безъ всякихъ требованій. Въ такомъ иоложеніи 
находятся только Франція u Англія. He сдѣдуетъ забывать 
также, что Англія не можетъ забыть тѣхъ громадныхъ рас- 
ходовъ, которые принесла она для великой коалиціи, а Фравція 
тѣхъ потерь, которыя ионесла она вслѣдствіе своего пораже- 
нія. Между обѣими державами завязались уже дружествен- 
ныя отношенія. Стоигь вспомнить десть, которую расхочалъ 
Людовикъ X V III въ Лондонѣ передъ отъѣздомъ своимъ въ Па- 
рижъ, а равно пріемъ и проводы, устроенные ему принцемъ 
регентомъ. Достаточно при такихъ условіяхъ какой нибудь ве- 
лпкой державѣ сблизиться на конгрессѣ съ Англіею и Франціею. 
чтобы составить па конгрессѣ большинство, крайне опасное 
для Россіи. Е сть основаніе предиолагать, что А.встрія ириик- 
нетъ при первомъ же удобномъ случаѣ къ западнымъ держа- 
вамъ, и что Россія и Пруссія останутся въ иеньшинствѣ. Та- 
ковы были предостереженія Каподистріи, но Адександръ от- 
несся тогда къ нимъ съ недовѣріемъ. <Все это доктрина», за- 
ыѣтилъ онъ графу, не безггокойтесь, я съумѣю выйти изъ за- 
труднсній 2).

Теперь по пріѣздѣ въ Вѣну Каподистрія получилъ полное 
личное удовлетвореніе. Изъ устъ самого государя услышалъ 
онъ, что всѣ его предположенія оправдались. Относительно 
Полыпи. Каподистрія пряно объявилъ императору, что онъ на- 
ходитъ необходиыымъ настаивать на присоединеніи герцогства 
Варшавскаго къ имперіи, но что онъ совѣтуетъ имиератору 
согласиться на нѣкоторыя уступки по отношенію къ своимъ 
сосѣдямъ. По вопросу о дарованіи Полыиѣ отдѣдьпаго устрой- 
ства и либеральной конституціи, Каподпстрія высказался почти

*) Мнѣиіе Поццо-ди-Борго у Перда Stein's Leben. Т. IV, стр. 177—180.
2) Богдановичъ, Александръ I, т. V, стр. 7.
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въ такомъ ate смыслѣ, какъ Ш тейнъ и Поццо-ди-Борго. По- 
добно имъ, и онъ ваходилъ, что такое мѣропріятіе иожетъ 
вызвать въ Россіи недовольство и зависть, подстрекнуть въ 
to  ate время поляковъ добиваться полной независимости, и вы- 
звать въ Европѣ опасенія и тревогу ’).

Такое единодушіе всѣхъ его лредаинѣйшихъ и способвѣй- 
шихъ совѣтниковъ не могло остаться безъ вліянія на Алек- 
сандра. Государь началъ вдумываться въ свое дѣйствительно 
изолированное и опасное положеніе. Въ частыхъ совѣщаніяхъ 
съ Подцо-ди-Борго, ПІтейвомъ, а впослѣдствіи и съ Капо- 
дистріею, онъ началъ высказывать свою готоввость къ нѣко- 
торымъ территоріальвымъ уступкамъ, но по преждему твердо 
стоялъ на своемъ вамѣревіи даровать Полыпѣ либеральныя 
учреждевія. Убѣдившись окончательно въ враждебномъ ва- 
строеиіа Англіи и Франціи и въ двоедушіи Австріи, иыпера- 
торъ рѣпіился употребить всѣ усилія, чтобы какъ возыожно 
тѣснѣе соединиться съ Пруссіею и избѣлсать такимъ обра- 
зомъ полнаго изолировавія Россіи. И. въ отвошеніяхъ къ Пруссіи 
можно было опасаться колебаыій и охлажденія. Государю было 
извѣстно, что Кестльри и Меттернихъ употребляютъ всѣ усилія, 
чтобы склоішть на свою сторону врусскихъ уполномоченныхъ. 
Еыу доносили, что М еттернихъ вяовь предлагаетъ Пруссіи всю 
Сакеоиію, но подъ условіемъ, чтобы она рѣпіительно отдѣлилась 
отч>Россіи. Александръ хоропіо зналъ податливость и недально- 
видность князя Гарденберга. Опасаясь, чтобы онъ не перевелъ 
Пруссію въ враждебный лагерь, императоръ изложилъ сначала 
въ разговорѣ съ ІПтейноыъ все, что было ему извѣстно объ интрн- 
гахъ М еттерниха, а затѣмъ устроилъ интимное совѣщаніе съ ко- 
ролемъ прусскимъ, на которомъ присутствовалъ и Гардевбергъ. 
Гоеударь аппеллировалъ къ личнымъ дружественнымъ чувствамъ 
короля и доказалъ ему, что всѣ ивтриги Т алейраваиМ еттервиха 
клонятся къ тому, что бы разъедивить во что бы то ви стало 
Россію  и Ируссію. Онъ заявилъ, что М еттервихъ вредлагалъ

1) Васпльчвковъ, т. IV, ч. 2. стр. 526; Перцъ, Stein’s Lehen, т. IV, стр. 176. 
0  Каподистріи и его отяошеніяхъ къ Алексаидру въ Вѣнѣ см. ташке: Мемуары 
графипи Удлингъ, стр. 175 и слѣдующіи.



ему втайнѣ полную устуичивость по польскому вопросу, но 
подъ условіемъ возстановленія Саксонской пезависимости. Ко- 
роль былъ глубоко возмущенъ двуличіемъ австрійскаго кан- 
цлера. Онъ повторилъ императору, что Пруссія никогда не от- 
дѣлится отъ Россіи и тутъ же повелѣлъ своеыу канцлеру пре- 
кратить всякіе отдѣльные переговоры съ Австріею и Англіею 
и дѣйствовать отнынѣ за одво съ Россіею ’).

Гарденбергъ долженъ былъ повиноваться. Въ тотъ же день 
онъ сообщилъ о рѣшеніи короля ыинистрамъ Англіи и Австріи. 
Онъ предиринялъ даже · попытку уговорить лорда Кестльри 
воздержаться отъотвѣта на русскій иеморандумъ, но потерпѣлъ 
въ этой попыткѣ, какъ и слѣдовало ожидать, полвѣйшую ве- 
удачу 2). Упрямый Кестльри, какъ будто нарочно, старался 
раздуть духъ иедовѣрія и вражды между державами. He со- 
знавая, что овъ работаетъ лишь для тайныхъ цѣлей Талейрана 
и что интересы Великобританіи отнюдь не замѣшаны ви въ 
польскомъ, ни въ саксонскомъ вопросѣ, Кестльрн представилъ 
своп возраженія н а  русскую ноту, и ве задуыался придать 
имъ тонъ во всѣхъ отношеніяхъ оскорбительный для русскаго 
императора. Кестльри утверждалъ между прочимъ, что Але-

•  ч

ксандръ прововглашаетъ новыя правиламеждународнагоправа, 
сиособныя лишь подкопать всякое взаимное довѣріе между 
державами. Теилицкій договоръ ве могъ, по его мнѣнію, ни 
коиыъ образомъ устранить договоръ Рейхеабахскій, а могъ 
только подтвердить и скрѣпить его. Никакіе военные успѣхи 
не могли точно также освободить Россію отъ обязательствъ, 
принятыхъ ею на себя. Напрасно ссылается также ишіера- 
торъ на свой личный характерт». Свобода и безоласность го- 
сударствъ не можетъ быть основана ни на личноыъ довѣріи, ви 
на асизни отдѣльнаго человѣка, она вуждается въ иныхъ. 6о- 
лѣе прочныхъ гарантіяхъ. Ничтожныя территоріальныя уступ- 
ки, предлагаемыя Алексапдроьгъ въ Польшѣ Австріи и Прус- 
сіи, не согласѵются ни съ великодуіпіемъ императора. ни съ 
правилами сираведливости. Россія не имѣетъ права измѣнять
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Перцг, Steiu’s Leben, т. IV, стр. 197.



существующихъ договоровъ, военные усиѣхи не могутъ изыѣ- 
нить формальныя международныя постаповленія, территоріаль- 
ное увеличеніе не можетъ быть требѵемо въ возмѣщеніе воен- 
ныхъ расходовъ; великія державы должны подавать примѣръ 
всѣмъ остальнымъ въ ѵмѣренности и справедливости !).

Препирательства были такимъ образомъ въ полномъ ходу. 
1-е ноября прошло, а о формальномъ открытіи конгресса не 
было и рѣчи. Все ограничилось учрежденіемъ нѣсколысихъ 
новыхъ комитетовъ, изъ которыхъ одинъ долженъ былъ зани- 
маться провѣркою полномочій, другбй подготовить рѣпіеніе 
швейдарскихъ дѣлъ, третій выработать военную организацію 
будущаго германскаго союза. Понятно, что дѣятельность всѣхъ 
этихъ комитетовъ, имѣвшая или чисто формальное, или вто- 
ростепенное значеніе, не могла подвинуть ни на ш агъ впе- 
редъ вопросъ объ общемъ уашротвореніи Европы. Вопросъ 
этотъ зависѣлъ всецѣло отъ разрѣшенія вопроса Польско-Сак- 
сонсісаго, или, выражаясь иначе, отъ вопроса о вознагражденіи 
Россіи и Пруссіи. Вокругъ этого вопроса вращались всѣ пе- 
реговоры между велпкими державами. Всѣ дѣйствія Россіи и 
Прѵссіи носили на себѣ характеръ лрямоты и послѣдователь- 
ности, тогда какъ ихъ противншси истощались ііо  прежнему 
въ двоедушіи и постыдныхъ интригахъ. Императоръ Алек- 
сандръ, отстаивая свои требованія, имѣлъ тѣмъ не менѣе въ 
виду интересы общаго согласія и мира. Въ разговорѣ съ Штей- 
номъ, происходившеиъ 20-го ноября н. с., онъ вновь заявилъ 
свою готовность къ уступкамъ. <Меттернихъ, да, кажется, и 
англичане>, заыѣтилъ онъ при этомъ, «стараются все загіу- 
т а т ь » .--Я  не думаю, возразилъ Ш тейнъ, чтобы англичане 
желалп войны. Тяжести, лежащія на англійскомъ народѣ, 
слишкоиъ велики; онѣ требуютъ уменьшенія. Вопросы, о ко- 
торыхъ идетъ тегіерь рѣчь, не имѣютъ особаго значенія ни 
для Россіи, ни для Австріи. Краковъ не на столько важенъ, 
чтобы можно было вести изъ за него войну при теперехпнихъ 
обстоятельствахъ. Россія можетъ обойтись и безъ него.—  <Очи-
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)) Отвѣтъ Кестльри на русскую ноту, у ІІерца, Stein’s Leben, т. IV, стр. 
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стить Краковъ». вооразилъ императоръ, было бы для меня без- 
славно, разъ я занялъ е іч » . -Если Ваше Величество, имѣя въ 
своемъ распоряженіи 400,000 чел., иожертвуете ради сиокой- 
ствія Европы Краковомъ. то всѣ усмотрятъ въ этомъ постуц- 
кѣ доказательство вашего благородства, а не слабости. Тепе- 
решнее натянутое положеніе всеобщаго вооруженія и перего- 
воровъ яе ыожетъ лродолжаться долго . Императоръ заявилъ, 
что онъ не думаетъ угрожать никому, чго онъ желаетъ лвшь 
ііира, что онъ намѣренъ посвятить всю свою дальнѣйшѵю 
жнзяь раснространенію и поддержанію либеральныхъ идей. 
<Необходішо>, замѣтилъ онъ въ заключеніе, «соединить всѣ 
три спорные вопроса относительно Польши, Саксоніи п Майп- 
да и рѣшить ихъ на особой конферевціи четырехъ великихъ 
державъ»'). Ш тейнъ вяолвѣ одобрилъ этогь плавъ императора 
U всѣ усилія русско-прусской диплоыатіи ваправлевы былв съ 
этого дня ва  его осуществленіе.

Ирошло, одвакоже, много времеви въ вовыхъ безилодвыхъ 
лереговорахъ, преішрательствахъ и ивтригахъ. пока Англія и 
Австрія дали, наковецъ, свое согласіе на созваніе особой кон- 
ференціи уполномоченвыхъ четырехъ державъ. Лордъ Кестль- 
ри счелъ, однакоже, необходимымъ поставить въ извѣстность 
представителя Франціи о своемъ рѣоіеніи. Онъ нарочно от- 
правился къ Талейрану п въ разговорѣ съ нпыъ упомянѵлъ 
о предполагаемой конферевціи четырехъ державъ. Талейранъ 
замѣтилъ, что овъ не яыѣетъ ничего протпвъ такой конфе- 
ренціи, но что онъ считаетъ ее увизительвою для Англіи и 
для Австріи. <Выше всего>, сказалъ онъдалѣе, <я ставлю за- 
ковность, и вахожу, что прежде всякихъ переговоровъ. слѣ- 
дуетъ оградить заісонныя права Саксонскаго короля. Я, Мет- 
тервихъ п вы могли бы заключить на этотт. ечетъ особѵю 
малевькую коввендію »? <Коввенцію>, возразилъ Кестльря, 
<такъ вы предлагаете союзъ?» <Такая конвеядія», замѣтилъ 

Талейранъ, «можетъ быть заключева и безъ союза. Впрочемъ, 
можно заключить, есля желаете и союзъ; я ничегонеим ѣю  
противъ него». <Но союзъ предполагаетъ войпу. или можетъ
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повести къ ней, а мы должны сдѣлать все, чтобы избѣжать 
войин>. отвѣчалъ Кестльри. <Я вполнѣ раздѣляю ваш е мнѣ- 
ніе>, возразилъ Талейранъ. «должно сдѣлать все, но не жерт- 
вовать честью, справедливостью и будущностыо Европы ». 
Въ ыоемъ отечествѣ восмотрятъ на войну съ больпіиыъ не- 
довольствомч.», замѣтилъ Кестльри. <Войяа была бы попу- 
лярва и у васъ. если бы вы поставили ей великую и истин- 
но европейскую цѣль>, сказалъ Талейранъ. <А въ чемъ за- 
ключалась бы эта цѣль?> спросилъ Кестльри. <Въ возстанов- 
леніи Польши!» воскликнулъ Талейранъ. <Пока зта дѣль не 
можетъ быть поставлена», замѣтилъ Кестлъри послѣ минѵт- 
наго молчанія. Талейравъ понялъ, что онъ зашелъ слишкомъ 
далеко. <Все равно», замѣтилъ онъ съ своею обычною сар- 
кастическою улыбкою, «дѣло не въ названіи. Назовите ваше 
соглашеніе, какъ угодно: нотою, конвенціею, протокодолгь, но 
лы должны призиать право Саксонскаго короля, безразлично 
въ какой бы то ни было формѣ>. Кестльри возразилъ: <Ав- 
стрія призвала оффиціалі.но право Саксонскаго короля, вы 
также признали его оффиціально, и я также «громогласно» 
аризнаю  ихъ. Неѵжели п послѣ этого различіе между вами 
такъ велико, что вуждается въ тоыъ актѣ, на которомъ на- 
стапваете вы>. Т алейравъ принужденъ былъ сдаться. Онъ 
объявилъ, что онъ иичего не имѣетъ протпвъ конферевцій, 
но что онъ требуетъ. чтобы на нихъ допущенъ былъ и пред- 
ставитель Франціи. Кестльри былъ настолысо безтактенъ, или 
коваренъ, что далъ ему слово требовать участія Франціи въ 
конференціи. Цѣль Талейрава бнла достигнута вполвѣ: рус- 
ско-прусокій планъ отдѣльныхъ ковферевцій между четырьмя 
союзными державаыи былъ совершенно разстроенъ 1).

Императоръ Александръ устранилъ въ это время Нессель- 
роде отъ всякаго участія въ серьезныхъ переговорахъ. Упол- 
номоченнымп Россіи на предположенныхъ ковф еревціяхъ онъ 
назначилъ Разумовскаго и Каподистрію, тогда какъ въ ка- 
чествѣ представителя ІІруссіи долженъ былъ присутствовать 
князь Гарденбергъ. Н а другой ж  девь. послѣ своего свида-

В Pallain, етр. 175, 176.



нія съ Талейраномъ. лордъ Кестльри увѣдомилъ всѣхъ сво- 
яхъ товарищей по конференціи, что онъ далъ Талейрану сло- 
во допустить на совѣщанія четырехъ державъ и представи- 
теля Франціи. Заявленіе лорда произвело, какъ и слѣдовало 
ожидать, громадную сенсацію. Одпнъ только Меттернихъ пи- 
спѣліплъ заявлть свое удоволъствіе по поводу односторонняго 
η произвольнаго постѵпіса Кестльри, что же касается до пред- 
ставлтелей Россіи и Пруссіи. то они были внѣ себя отъ не- 
годованія. Разумовскій, Каподпстрія и Гарденбергъ упреісали 
Кестльри и М еттерниха, что они не только не еъумѣлл под- 
держать одно т ъ  главныхъ секретныхъ постановленій ІІа- 
рижскаго договора, въ силу котораго положено было не до- 
пѵскать участія Франціи въ переговорахъ, но п продолжаюгь 
сообщатъ всѣ тайны переговоровъ Талейрапу. Уполномочен- 
ные Россіи и Пруссіи обхявили въ заключеніе, что они ни 
за что не согласятся на допущеніе французскаго представл- 
теля *). Кестльри былъ въ большомъ затрудненіи. Е&іѵ было 
крайне неловко лично увѣдош ять Талейрана, п онъ пред- 
почелъ возложить эту деллкатную миссію на своего брата, 
лорда Стюарта. Трудно было сдѣлать болѣе. неудачный вы- 
боръ. Крайне неловкій и далеко некраснорѣчивый Стюартъ, 
явивгнись къ Талейрану, сообщллъ еліу съ растеряпныыъ вп- 
домъ, что всѣ согласны на созваніе отдѣльной конферендіи, 
но что участіе французскаго уполномочениаго отклопяется. 
«А кто его отклоняетъ?» спросллъ Талейранъ Стюарта въ 
гордомъ, ироническомъ тонѣ. <Только не зіой брап.>, отвѣ- 
чалъ Стюартъ съ. впдоыъ еще болыпей растерянности. <Но 
кто-же?» продо.тжалъ настанвать Талейранъ. <Ну, да они, со- 
ю з н и ііл , пролепеталъ, наконецъ, Стюартъ». <Тогда, разсказы- 
ваетъ Талейранъ, «терпѣніе мое лопнуло, л я началъ гово- 
рпть съ япмъ горячо, почти страстно. Я охарактерпзовалъ 
тотъ образъ дѣйствій, который въ лравѣ былп ожидать огь 
лорда Кестльрп, прл тепереш нихх обстоятельствахъ, η Ан- 
глія л Еврола. Затѣмъ, я пивелъ рѣчь о настоящвхъ дѣй-
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ствіяхъ Кестльри въ В ѣнѣ, далъ понять, что они не оста- 
нѵтся безязвѣстяыми въ Англіи. и что послѣдствія, могущіяV ' *
проистечь отсюда, не могутъ быть для него пріятны. Столь 
же строго отнесся я и къ лорду Стюарту за его преданность 
Прѵссіп. Въ заключеніи я объявилъ,· что если они остаются 
«людьмп Ш омона>, и намѣрены продолжать и впредъ свою 

коалиціонную политику, то Франція, охраняя свое достоин- 
ство, не намѣрена принимать дальнѣйшее участіе въ ісон- 
грессѣ. Знайте, что посольство его величества короля фран- 
цузскаго не останется въ В ѣнѣ ни одного дня, если только 
представителю Франдіи не предоставленъ будетъ голосъ въ 
совѣщ аніяхъ четырехъ державъ» г). Лордъ Стюартъ выслушалъ 
всю эту нотацію съ вйдомъ униженной покорности. Немед- 
ленно сообщилъ оиъ своеыу брату объ угрозахъ Талейрана. 
Кестльра ничего такъ не боялся, какъ публичнаго порицааія 
свонхъ дѣйствій въ парламентѣ; онъ считалъ Талейрана спо- 
собнымъ оклеветать его въ свопхъ секретныхъ депешахъ п 
предъ принцемъ регентомъ, и предъ министерствомъ, и ыредъ 
парламентомъ. Во что бы то ни стало. спѣш илъ онъ разсѣять 
собнрающуюся грозу. Отъ имени Великобританіи потребовалъ 
онъ допущенія на конференцію уполномоченнаго Фравціи, до- 
казывая. что отказъ со стороны четырехъ державъ можегь вос- 
пламенить всю Европу. М еттернпхъ принялъ, разумѣется, его 
сторону. Послѣ долгихъ споровъ, Разуыовскій, Каподистрія, а за 
ниып и Гарденбергъ принуждены были, наконецъ, уступить. 
Кестльря поспѣшплъ нзвѣстить Талейрана собствевворучнымъ 
писыіомъ, что, узнавъ отъ своего брата о желаніи перваго ыивп- 
стра Франціи, онъ тотчасъ же сообщилъ его своиыъ колле- 
гамъ и что всѣ они съ велпкіш ъ удовольствіемъ ііоспѣшили 
дать свое согласіе 2). Талейранъ смѣялся, разумѣется, въ ду- 
шѣ надъ ѵслужяивостыо <благороднаго лорда».. Онъ былъ въ 
восторгѣ, что его неслыханное нахальство увѣнчатось таквмъ 
блестящимъ успѣхомъ.

31-го декабря н. с. собралпсь, наісонецъ, на первое совѣ-

*) P alla in , стр. 177.
2) Pallain , стр. 177.



щаніе представятели пяти великихъ державъ. Въ качествѣ 
уполномоченнаго Франціи фигурпровалъ, назначенный для 
этой цѣлв Талейраноыъ герцогъ Дальбергъ. Разумовскій из- 
ложилъ плаяъ вознагражденій, требуемыхъ Россіею в Прус- 
сіею. По этому плану Россія отказывалась отъ Тарнополь- 
скаго округа, нріобрѣтевнаго ею по Вѣнскому миру 1809 г., 
въ пользу А встрів. Кромѣ того она отдавала ей соляныя no
un въ Величкѣ и подгородный районъ Кракова. Далѣе Рос·- 
сія изъявляла свое согласіе на присоедпненіе къ Австріи Га- 
лицін. Пруссія должна была получить герцогство ІІознанское 
и всю Саксонію. Тррнъ и Краковъ объявлялись вольныыи го- 
родами. Королю Саксонскому предполагалось назначить вла- 
дѣнія на Р ей вѣ  съ 700,000 жвтелей *). Уполноиоченные при- 
вялп къ свѣдѣнію предложенвый проектъ и положпли с о - 
браться для его обсужденія черезъ два дня. Въ таченіи этвхъ 
двухъ двей лордъ Кестльри получилъ два, въ высшей степе- 
нп важныхъ для него, извѣстія. Онъ узпалъ, что Англія за- 
ключила мяръ съ Амервкавсісимп Соединенпыыи Штатами и 
получплъ предиисаніе отъ привца-регента отстапвать всѣми 
свлами независимость Саксоніи. Кестльри понялъ, что Англія 
можетъ говорвть теперь съ свомыи бывіпвми союзнпками со- 
верш еяно въ иномъ тонѣ. Онч> явился на конференцію въ 
крайне возбужденномъ состояяіи в ждалъ только слѵчая, что- 
бы обрушитъся ва  представителей Росеіи η ІІруссіи. Случай 
не замедлилъ представиться. Князь Гарденбергь началъ под- 
держивать планъ вознагражденій, представленный Разуыов- 
скимъ. Онъ говорилъ съ болывимъ увлеченіемъ, почтв со 
страетью. Замѣтя, что представители Англіи, Австрін в Фран- 
ців слушаютъ его съявны мъ недоброжелательствомъ, онъ объ- 
явнлъ съ горячностью, что Пруссія будетъ отстаивать съ ору- 
жіемч. въ рукахъ занятую ею Саксонію. При зтихъ словахъ 
Гарденберга, Кестдьрп вспыхвулъ. Онъ объявилъ съ запаль- 
чивостью, что Англія не подчинится ничьимъ повелѣніяиъ и 
что протпвъ оружія она.будата дѣйствовать также оружіемъ г).

!) Богдановпчъ, Т. V, стр. 36—37.
*) Pallain, стр. 186, Thiers, Histoire du Consulat et do l’Empire,T, VI, стр. 

180 и сдѣд.
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Внѣ себя отъ гнѣва, лордъ Кёстльрн оставилъ засѣданіе 
коиференціи ті поспѣш илъ къ Талейрану. Онъ излилъ свое 
сердце передъ франдузсквмъ мѳнистромъ и добавилъ, что 
Англія нвісогда не потерпптъ, чтобы Россія и подстрекаемая 
ею Пруссія осмѣливались нредписывать законы всей Европѣ. 
Талейранъ быдъ въ восторгѣ отъ несдержанныхъ выходокъ 
благороднаго лорда. Онъ понвмалъ теперь, что ояъ достягъ 
своей цѣля и что Кестльри находится въ его рукахъ. Ho по 
обыкновенію. онъ превосходно владѣлъ собою. Онъ принялъ 
на себя товъ сочувствующаго друга, всѣми силами старался 
раздуть гнѣвъ и безъ того ѵже раздраженнаго англича- 
нина. Онъ напомнилъ ему ихъ прежніе разговоры и замѣтилъ, 
что ему остается лиіпь повторить το, что сказано было имъ 
уже нѣсколько разъ прежде. а имевно: достаточно двухъ пли 
трехъ словъ, подписанныхъ Англіею, Франдіею и Австріею, 
чтобы положить предѣлъ гордой наглости Русскихъ и Прус- 
саковъ. Вслѣдъ за тѣмъ Талейранъ взялъ перо и набросалъ 
проектъ союзной конвепдіп между тремя державами. Кестль- 
рп бьтлъ чрезвычайно доволенъ. Въ этотъ моментъ онъ за- 
былъ даже объ общественномъ мпѣніи Англіи п объ еуо от- 
враіденіп отт> всякой новой войны. Онъ ухватился за набро- 
сокъ Талейрана, какъ за якорь спасенія. взялъ его съсобою, 
обѣщался придать ему окопчательньную форму и па слѣдую- 
щій же день зайтп къ Талейрану. Я а другой день Кестльри 
явился въ назначепный часъ къ Талейранѵ. Онъ передалъ 
ему вполнѣ формулированный акта союзнаго договора трехъ 
державъ и добавилъ, что М еттернихъ вполнѣ одобряетъ его 
редакцію. Талейранъ сознается, что онъ былъ пріятно удив- 
лепъ поспѣшностью лорда. <Я наговорплъ ему>, расказываетъ 
онъ въ своемъ доиесеніѳ королю Людовику ХѴШ :<кучу лю- 
безностей, и онъ не лзбалованный до сихъ поръ моими по- 
хвалами, былъ крайне полыцеиъ ныи>2). Въ тотъ же вечеръ 
(3-го января 1815 г.) оба дипломата отправилиеь къ австрій- 
скому канцлеру, прочли еще разъ втроеыъ пректъ договора, 
сдѣлали въ неыъ нѣкоторыя, формальныя измѣвенія я вслѣдъ
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за тѣмъ снабдили его своиыи подписями. Актъ вѣроломства, 
неслыханный во всей новой исторіи совершился: Англія и 
Австрія въ тайнѣ измѣнили своимъ союзникамъ, которымъ 
они были обязаны всѣми своими успѣхаыи и спасевіемъ, и 
заключили секретный союзъ съ тою саыою Франціею, кото- 
рую они не имѣли даже права допускать къ участію въ со- 
вѣіцаніяхъ великихъ державъ. Йздѣваясь надъ всѣми прави- 
лаыи прилвчія, онѣ осыѣлились поставить свой союзъ подъ по- 
кровительство Иресвятой Троицы. Заручивпіись предваритель- 
но саып всевозможными объектамв вознагражденія, они не 
задумались объявить главною цѣлію своего союза справедли- 
вую защиту отъ непоыѣрныхсь требованій Россіи и Пруссіи. 
Такъ дѣйствовади діредставители Англіи и Австріи, руководи- 
мые безсовѣстнымъ интриганомъ, втайнѣ смѣявшимся надъ 
ихъ ослѣпленіемъ. А  императоръ Францъ, столько разъ кляв- 
шійся въ союзной вѣрности друзьямъ своимъ Александру и 
Фрпдриху-Вильгельму, поспѣшилъ одобрять возмутнтельное 
вѣроломство своего безчестнаго и легкоыысленнаго министра. 
He ісолеблясь ни мивуты, чуждый веякимъ нравсгвеннымъ 
привдипамъ и забывая, что онъ нарушаетъ этимъ священ- 
ныя права гостепріимства, онъ скрѣпилъ въ глубокой тайнѣ 
своею подписью договоръ, направленный протнвъ его союз- 
никовъ и гостей. Безчестная интрига восторжествовала въ 
тотъ самый моыентъ, когда Росс.ія и ГІруссія пе имѣли въ 
дѣйствительности ни малѣйшаго намѣренія поддерживать свои 
справедливыя требованія съ оружіеыъ вч> рукахъ. и когда, ве- 
лпкій примиритель Европы, иыператоръ Александръ, руко- 
водимый самыыи идеальными и возвышенными воззрѣніями, 
готовъ былъ тракховать всѣ международиые вопросы въ духѣ 
истпнно христіанской любвп и взаимной устуичивости.

Тайный договоръ, заключенный Франціею, Австріею и Ан- 
гліею, составлепъ былъ въ обычныхъ дипломатическихъ вы- 
раженіяхъ той эпохи г). Онъ носилъ на себѣ характеръ обо- 
ронительный. Трп договарвваюідіяся державы обязывалпеь въ

*) Текстъ договора напечатаиъ у Ійюбера, Голерна (РАнвберга и нъ друпіхъ 
соптшенілхъ, касанжпхся Вѣнсиаго ковгресса.
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немъ защищать и поддерживать дрѵгъ друга всѣмп силами въ 
томъ случаѣ, еслн вслѣдствіе предложеній, которыя онѣ бу- 
дутъ дѣлать или поддерживать ішѣстѣ, владѣнія одной изъ 
нихъ подвергнутся нападенію . Для достиженія этой цѣли каж- 
дая из'ь трехъ. державъ обязывалась держать н аготовѣ  150.000 
войска и выступать съ ниыи не позже шести недѣль послѣ 
перваго требованія. Англія выговоряла себѣ право выставить 
наемпое войско или уплачивать субсвдіи своимъ союзникамъ. 
Наісонецъ, всѣ договаривающіяся стороны имѣли право прн- 
гласить кт. участіго въ союзѣ и другія государства.

Торжество Талейрана было полпое. Е щ е такъ недавно онъ 
явился въ Вѣну съ онасеніемъ играть роль, второстепенную 
и унязительную для доетоинства Франціи, » какъ великой дер- 
жавы. А  теперь онъ стоялъ, торжествуя на развалинахъ ГГІо- 
ыонскаго союза, являлся творцеыъ новой политической коы- 
бянаціи, призванной защищать принципъ легитимностп д 
представлявш ей Вѵрбонской Франціи почетное, яервенствую- 
щее положеніе междуг державами Европы. Ю тнынѣ, государь>, 
доносилъ онъ Людовяку XYI: «коалиція разруш ена и разру- 
ш ена навсегда. Франція не только не изолироваыа болѣе въ 
Е вропѣ , но Ваше Величество располагаете теперь такою со- 
юзною сястемою. которую не могли бы доставить и 50 лѣтъ 
переговоровъ. Франція идетъ теперь въ согласія съ двумя вели- 
киыи державамя, съ тремя второстепенными государствами, a 
въ скородіъ времени вокругъ нея должны соединиться всѣ дер- 
жавы, слѣдующія ииымъ принципамъ и правиламъ, нежелп 
принципн и правила революціонеровъ. О на является пстпн- 
ною главою и душою союза, оспованнаго для защиты прин- 
циповъ, впервые провозглатенны хъ ею>. Кто же былъ, по 
ынѣяію бывшаго якобинцаи  разстриги, виновншсоігь такихъ 
великихъ н епасительныхъ переыѣнъ? Во первыхъ Ировидѣ- 
ніе, на которое иыѣлъ ыаглооть ссылаться человѣкъ, пронпк- 
нутый до ыозга костей духомъ атеизма и невѣрія. Затѣыъ 
послѣ Б ога дѣйствительными прпчинаыи счастливаго пово- 
рота были: «Письна Талейрана къ М еттерниху и Кестльри» 
л впечатлѣніе, произведенное имп; намеки, данные Талей- 
раномъ Кестльрп на счетъ союза съ Франціею; заботы Та-



лейраяа разсѣять нвдовѣріз Кестльри и ѵбѣдить его въ пол- 
нѣйшемъ безкорыстіи Франців; миръ съ Амерлкою, освобо- 
дившій Кестльри отъ всякихъ опасеній съ этой стороны. воз- 
вратившій ему свободу дѣйствій в ноднявшій его м^жество, 
наконецъ, нрвтязанія Россіи и Пруссіи, нзложенныя въ рус- 
скомъ предложеніи, прочитапномъ на послѣдней конферен- 
ціи, и въ особенности возмутительный тонъ, въ которомъ 
были изложены и защиіцаемы эти предлоасенія. <Этотъ тонъ 
такъ раздражялъ лорда Кестльри, что онъ утратялъ свое обыч- 
ное спокойетвіе и объявидъ, что если Русскіе намѣрены пред- 
ппсывать законы, то Англія никогда ве подчинвтся имъ> Ч.

Министры трехъ союзныхъ державъ положвлв держать въ 
тайнѣ свое соглашеніе, но эта тайна не помѣшала имъ при- 
влечь къ участію въ великомъ н спасительномъ дѣлѣ п нѣ- 
сколькихъ второстепенныхъ госѵдарей, спѣтивгавхъ заявить 
себя также защитниками божественнаго, легитимнаго прян- 
ципа. В гь высшей степенв интересно, что сторонииками пра- 
ва явилвсь въ данноыъ случаѣ, во первыхъ: 'король Бавар- 
скій, обязанный своимъ титуломъ и владѣніямя величайшему 
нзъ революдіонеровъ и нарушителей божескаго и человѣче- 
скаго права, Наполеону; во-вторыхъ, король Ганноверскій, въ 
качествѣ котораго былъ признанъ съумасшедшій англійскій 
король, Георгъ I I I ;  въ третьихъ, король Нвдерландскій. по- 
лучившій свои владѣнія п свой тятулъ по мвлости ІІІоыон- 
сквхъ еоюзниковъ; въ четвертыхъ, король Сардинскій, права 
п владѣнія котораго спасены были на конгрессѣ единствен- 
но Россіею, и наконецъ, въ пятыхъ, гросс-герцоѵъ Дарыпітадт- 
скій, одинъ изъ бывшихъ вассаловъ и лакеевъ Наполеона.

ІІодпольная интрига разбрасывала, такимъ образомт>. свои 
разоѣтвленія по всей Е вропѣ, а .чежду тѣмъ русскіе дппло- 
маты, п въ томъ чвслѣ русскій ыинистръ иностранныхъ дѣлъ, 
графъ Нессельроде. стоявшій лично такъ близко къ Меттер- 
нвху, нвчего не подозрѣвали о ея существованіп. Одянъ толь- 
ко графъ Каподистрія чувствовалъ, что пропсходитъ что-то» 
недоброе и сообщилъ о своихъ подозрѣиіяхъ ПІтейну. Оба
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они навели справкн и убѣдились въ сущ ествованія тайнаго 
договора, направленнаго противъ Россіи и Прѵссіи. Они до- 
несли государю о заключеніи тайнаго договора, но Александръ. 
не способиый даже понять подобной низости, отнесся къ ихъ 
сообщеиію съ полнымъ аедовѣріемъ *). Такое же недовѣріе 
встрѣтилъ ПІтейнъ какъ у Прусскихъ диплоыатовъ, такъ и у 
саыого короля, Фридриха-Вильгельма. А  между тѣмъ секретъ 
видимо переставалъ быть таковымъ и грозилъ сдѣлаться вско- 
рѣ общимъ достояніемъ. Существованіе тайной политической 
комбинаціи, направлеявой противъ двухъ сѣверныхъ державъ, 
обнаруживалосъ во множествѣ признаковъ. Оно сісазывалось 
въ томъ единодушіи, съ которымъ начали дѣйствовать те- 
перъ на конференціяхъ представители Австріи, Англіи и 
Франдіи. Оно обнаруживалось въ тоігь неслыханно нагломъ 
тонѣ. съ которыыъ заговорили теперь представители второ- 
степеняы хъ нѣмецкихъ государствъ. Особенно дерзко держалъ 
себя представнтель Баварскаго короля, печальный герой Гай- 
нау, высокомѣрный, бранчивый, фельдмаріпалъ Вреде. Публич- 
но высказывалъ онъ свою ненависть противъ русскихъ и 
пруссаковъ, брянчалъ саблею и грозилъ истребительною вой- 
ною. Въ Вѣнскихъ саллнахъ сначала гаептались, а потомъ на- 
чали открыто говорить о разрывѣ между великиыи держава- 
ми, о предстояяіей войнѣ. Военныя приготовленія тайннхъ
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!) 0«. Correspondence du comte I. Capodistrias, т. I, p. 31. «И таиъ, писалъ 
Штейнъ еіце пъ концѣ 1814 года, Германія должпа сдѣлаться вповь полрищемъ 
междоусобной п французской войны ради одного изъ приверженцевъ Наполеона 
и для рѣшепія понроса: слѣдуетг ли перепести его па лѣвый берегь Рейна, ши 
разорвать Саксовію и отдать емѵ кусокъ ел. Какое ослѣпленіе*.

«Прошедъ опять годъ», писалъ онъ тогда ясе своей женѣ, <ві. трудахъ и без- 
покойствахъ исякаго рода. Богъ видимо и могущественпо охранялг пасъ, ио етра- 
стп дюдей оставѵгся по прежнеиу озлобленнымн и преобладающимл иадт- всѣмъ. 
Умѣренпын желаиія тѣхг, кои желаютъ добра, далеки отъ исполнеяія. Мелочное 
и дурио паправлепное честолюбіе, духъ лпчтожества, находящій себѣ удовлетво- 
репіе въ спдетепін интрвгт., мелочпыя соображенія ыѣстнаго и лпчнаго свойства, 
руководятъ велнкпмп дѣлами, поиергаютъ насъ въ крайпе безиокойное состоявіе 
п доводятг до края яропастп. Каковы бы нп были, однакоже, послѣдствія всего 
этого, пеобходпмо оставатьсл вѣрнымъ свовмъ прияцвпамъ и сиоемѵ долгуя ітод* 
чвняться рѣшевіямъ провидѣніл. которое прпводило до сихг но])ъ все къ добро- 
му ковду». Перцъ, Stcin’s Leben, т. IV', стр. 267—268.
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союзниковъ не могли, разумѣется, остатьс-я въ тайнѣ. Австрій- 
цы собирали большую армію въ Богеыіи, къ ней должны бы- 
ли присоединиться Баварцы, подъ начальствомъ Вреде; другая 
ариія австрійцевъ сосредоточивалась въ Тешенѣ дла защиты 
Вѣны оть русскихъ. Англійское правительство усиливало свою 
арыію въ Нидерландахъ и отдало приказъ всѣмъ офидсрамъ, 
находившимся въ отпуску, возвратиться къ своиыъ полкаыъ. 
Францѵзское правительство. приниыавшее до тѣхъ поръ ыѣры 
къ облегченію изн5'ренной страны п сокращавшее по мѣрѣ 
возможности постоянную армію, начало вдругъ вооружаться. 
Военный министръ, генералъ Дюпонъ, увѣдомплъ Талейрана, 
что 75,000 т. будутъ готовы къ выступленію въ самый день 
объявленія войны и что другія 75,000 могутъ послѣдовать за 
ними черезъ шесть яедѣлъ. Ослѣпленное Бурбояское прави- 
тельство призйвало къзнаменамъ оттіускныхъ солдатъ и уво- 
ленныхъ офицеровъ, прониіснутыхъ фанатическою предан- 
ностью къ Наподеонѵ. Само не сознавая того, копало оно 
себѣ яму, собирало собствеаными руками ыассу горючаго ма- 
теріада. ожидавшаго лишь одной искры съ острова Эльбы, 
чтобы поднять па воздѵхъ эфемерное Бурбонское величіе *).

Талейранъ. находившійся самъ въ непонятномъ ослѣггле- 
ніи на счетъ истиняыхъ интересовъ Франціи. вооружившій 

* весь міръ на защиту Саксонской независимости. уступавшій 
Пруссіи области на Рейнѣ  и толкавшій эту державу на путі* 
возсюединенія подъ своею властью всей Германіи, недоволь- 
ствовался однкми подстрекательствами къ войнѣ и одними 
военнымп приготовленіями. Разыскивая повсюду враговъ Рос- 
сіп, онъ возъимѣль ыысль возбудить смуту въ ІІольшѣ. Его 
тайные агенты дѣятельно распространяли между нолякамп 
слухи, что императоръ Александръ пе думаетъ псполнять сво- 
вхъ обѣіданій по отнлиенію  къ Полыпѣ, что онч> собнрается 
окончатедьно поработиіъ ее п раздѣлить съ своимъ союзнл- 
комъ. королеыъ прусскимъ. Легкоыысліе поляковъ оеталось н

А) О приготовдепіяхъ членовъ тайпаго союза и . войнѣ см. ІІерцъ, Stein's 
Leben, т. IV, стр. 266, 67, а также тайныя донесеиія Талейраиа Людовиву ХѴІІІ 
въ оборнивѣ Паллена.



на этотъ разъ вѣрно себѣ. Французская партія въ герцогствѣ 
Варгаавсколіъ, совершенно отушевавіпаяся послѣ грозныхъ со- 
бытій 1812 гѵ обнаружпла вновь прпзнаки жизни. ІІоляки 
дошли въ своей наглости до того, что открыто началп зая- 
в.гять, что они принудятъ императора Александра сдсржать 
свое слово соединигь всѣ польскія земли въ одно самостоя- 
тельное государство. Князь Адамъ Чарторижскій былъ внѣ 
себя огь  гнѣва при слухахъ об'ь этяхъ новыхъ продѣлкахъ 
своихъ землякоеъ. Всѣыи силаыи старалоя онъ успокоить 
Александра. и государь. остававшійся вѣрнъш ъ своимъ поль- 
сісимъ спмпатіямъ, вѣрилъ ему> 1).

При такихъ грозныхъ симптоыахъ оканчивался 1814 и на- 
чинался 1815 годъ. По наружности, казалось ничто не взмѣ- 
нилось въ Вѣиѣ. Конгрессъ продолжалъ <танцовать>. Увесе- 
ленія, одно изысканнѣе, одно дороже другагб, смѣвяли другъ 
друга. Балы, маскарады, ішкнпки. охоты, карусели собиралп, 
по прежнему, цвѣтъ конгреснаго общества. Высочайшіе осо- 
бы п ыинлстры, втайнѣ точившіе оружіе другь противъ дру- 
га. продолжали встрѣчаться съ прежнею утонченною любез- 
ностью п притворяою вѣжливостыо. Одинъ только вмнера- 
торъ Алегссандръ не посѣщалъ собраній и баловъ, устраи- 
вавшихся ѵ М еттерниха и встрѣчаясь въ другихъ мѣстахъ 
съ австрійскимъ канцлеромъ, поворачивался къ нему спиною.’ 
<Комптет'ь развлеченій», прндуманп-ий ямиераторомъ Фран- 

цонъ, пстощался въ нзобрѣтенів новыхъ p a rtie s  des plaisirs, 
но притупленные нервы внсоких-ь и ыалыхъ гостей не до- 
вольствовалпсь уже обычпыыъ весельемъ, а  требовали яовыхъ, 
болѣе спльныхъ впечатлѣній. Талейранъ гштался доставить 
ямъ этп впечатлѣнія, устроивъ въ день казни Людовика XVI 
торжественную заупокойную мессѵ въ Вѣнскомъ соборѣ. Всѣ 
монархи и высочайшія особы, а равно всѣ министры в упол- 
номоченные, присѵтствовали на печальной церемоніи. Всѣ 
государи были въ полной парадной формѣ, за исключеніемъ
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*) Талебранъ хлолоталъ также о прпвлеченів къ тройствепному союзу Турдіи. 
Онъ полагалъ, что въ случаѣ войны, Туркп могутъ произвести важную диверсію 
и отвлечь значителызую часть руссгліхъ военпыхъ силъ.



императора Франца, явившагоса, въ знакъ своего особаго со- 
болѣзнованія, въ черномъ траурномъ платьѣ. ІІо краяыъ ка- 
тафалка поставлены били четьтре статуи: Франція, погружен- 
ная въ глубокое горе, плачущая Европа, религія съ завѣща- 
ніемъ Людовика Х У І въ рукахъ и Надежда, устремляющая 
свои взоры къ небу. Свяіценникъ церкви св. Анны говорилъ 
проповѣдь, иди, выражаясь словами Талейрана, рѣчь, вполнѣ 
соотвѣтствовавшую и цѣли торжества, и обсхоятельствамъ, и 
высокому сану главнѣйш ихъ изъ присутствовавшихъ. Надо 
думать, что рѣчь была, если и не вполнѣ составлена, то во 
всякомъ случаѣ просмотрѣна и передѣлана самимъ Талейра- 
номъ. Французы-легитвмисты были въ восторгѣ какъ отъ рѣ- 
чи, такъ и отъ празднества. Въ соединеніи всѣхъ монарховъ 
на богослѵженіи въ память казненнаго Людовика XVI усма- 
тривали они первый, великій результатъ конгресса. Талей- 
рана, возъимѣвшаго эту великую, европейскую мысль, они 
провозглашали теперь царемъ дипломатовъ *).

Другое, особаго рода, впечатлѣніе доставилъ членамъ кон- 
гресса знаменитый острякъ и образцовый свѣтскій кавалеръ 
добраго, стараго времени, князь де-Линь. Чувствуя свою сла- 
бость, онъ обѣщалъ дать пріѣзжиыъ гостямъ новое и инте- 
ресное зрѣлище, способное придать нѣкоторое разнообразіе 
яхъ впечатлѣніямъ, зрѣлище торжественныхъ похоронъ ав- 
стрійскаго фельдмаршала. Пророчество это не замедлило 
сбыться, къ истинной скорби всѣхъ, лично знавшихъ князя. 
Вся В ѣна слѣдовала за погребальною колеснвцею стараго 
фельдмаршала; его кончина, воспоминаніе о его остротахъ 
составляли въ теченіи нѣсколькихъ дней главный предметь 
бесѣды въ высокосвѣтскихъ салонахъ Вѣны *).

Судьба поспѣшила вслѣдъ затѣмъ доставвть всей Вѣнѣ 
еще одно чрезвычайное впечатлѣніе. Въ первыхъ числахъ 
января. въ темную ночь, когда по какоыу-то чуду яигдѣ не
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было бала, все небо вдругъ озарилось яркимъ заревомъ по- 
жара. Разнесся слухъ, что горитъ дворецъ князя Разумов- 
скаго, русскаго посла. Вся В ѣна кинулась смотрѣть интерес- 
ное зрѣлище. Однимъ изъ первыхъ прибылъ на пожаръ им- 
ператоръ Австрійскій. Ни усилія пожарныхъ командъ, ни 
энергичеекое содѣйствіе нѣсколькихъ тысячъ пѣхотныхъ сол- 
датъ не въ состояніи были спасти великолѣпнаго зданія. 
Пламя ножирало на гдазахъ зрителей роскопіныя гоствнныя 
Разумовскаго со всѣми собранныыи въ нихъ сокровищами 
искусства. Пожарные выбрасывали изъ оконъ рѣдчайшія про- 
изведенія художества. Великолѣпныя картины, статуи, брон- 
зы, падая на мостовую, или разбивались въ дребезги, или 
утопали въ потокахъ грязи. H e ыогли отстоять даже велико- 
лѣпной залы, украш енной статуяыи Кановы. Невольный крикъ 
ужаса раздадся въ толпѣ, когда рухнулъ потолокъ этой за- 
лы. и милліоны поднявшихся искръ освѣтили въ послѣдній 
разъ произведенія высочайшаго скульптора новаго времени. 
Въ теченіи нѣсколькихъ дней вся Вѣна не могла прійти въ 
въ себя охъ впечатдѣній этой ночи. Повсюду толковали о не- 
счастіи, постигшемъ Разумовскаго, и о щедрой поддержкѣ, ока- 
занной ему при этоыъ случаѣ императоромъ Александромъ *).

Но Александръ явился въ этотъ моментъ не только бла- 
годѣтелемъ частнаго лица, пострадавшаго отъ стихійной си- 
лы, но и спасителемъ Европы  отъ ужасовъ вновь угрожав- 
ш ей ей войны. Въ то время, какъ представители великихъ 
и мелкихъ державъ Европы составляли въ тайнѣ грозную 
коалицію, направленную противъ дѣйствительныхъ побѣ- 
дителей Наполеона и освободителей народовъ, императоръ 
Россіи, преисполненный по прежнему духомъ истинной хри- 
стіанской любви и безпристрастяаго миролюбія, направлялъ 
всѣ свои усялія къ тому, чтобы сблнзить вновь членовъ ве- 
ликаго, разрозненнаго союза и тѣмъ самыиъ предупредить 
самую возможяость какихъ бы то ни было разногласій и ос- 
лож неяій. Въ послѣдній день истекающаго 1814 года иыпе- 
раторъ обратился съ особымъ посланіемъ къ своиыъ союзни-

!) Си. Кн. Васильчвковъ, т. IV, ч. 2, стр. 545—547.
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камъ 3): императору Аветрійскому, королю Прусскому и прин- 
цу-регенту Англійсісому. Онъ напоминалъ имъ въ неы% о 
тѣхъ прпнципахъ полной откровенности и безграничнаго до- 
вѣрія, которымі обязаны были они своими успѣхами въ ып- 
яувшей войнѣ, и убѣждалъ ихъ держаться и впредь во всѣхъ 
своихъ дѣйствіяхъ этихъ принциповъ. Союзные государи долж- 
ны были утвердиться, по его мнѣнію, на незыблемыхъ ос- 
новахъ общей имъ всѣмъ христіанской религіи, на ятоыъ 
едвнственномъ прочномъ основаніи какъ государства, такъ 
и общественнаго строя. Лишь при этомъ въ состояніи бу- 
дутѣ братья монархи очистить и возвысить правила своей 
государственной мудрости, утвердить взавмныя отногаенія и 
счастіе народовъ, ввѣренныхъ имъ провидѣніемъ. Импера- 
торъ указывалъ вслѣдѣ затѣмъ на тѣ условія, слѣдуя кото- 
рымъ, возможво было, по его мнѣнію, укрѣпить взаимныя 
отношенія между государствами, упрочять связіт объединенія, 
завершить дѣло общаго умиротвореяія. доставить народамъ 
сиасвтедьное утвержденіе ихъ религіи, ихъ мнѣній п ихъ 
національностп. H e трудно догадаться, изъ какого источника 
черпалъ императоръ этп условія. Этимъ источникомъ явля- 
лоеь для него божественное откровеніе. Александръ предпо- 
лагалъ, что ыеждународныя отношенія, равно какъ и внутрен- 
няя политика государствъ, должны руководствоваться одниыи 
и тѣми же принципами евангельской любви и братства.

Всматриваясь въ содержаніе этого замѣчательнаго докумен- 
та. мы не люжеми признавать егоччѣмъ-либо инымъ, какъ 
прямымъ и естественнымъ проявленіемъ тѣхъ религіозно- 
нравственныхъ началъ, за развитіемъ которыхъ въ импера- 
торѣ Александрѣ ыы слѣдили въ теченіе всего пашего тру- 
да. Мы видѣли, что яти начала возникли въ дѵшѣ Александ- 
ра, помимо всякяхъ посгороннихъ вліяній, единственно подъ 
воздѣйствіемъ тѣхъ великихъ и грозпыхъ событій, которымп 
испнтывало, возвышало и очищало его Божественное Провп- 
дѣніе, начиная съ того момента, когда безчосленныя полчи- 
ща Наполеона нахлынулп на Россію. Мы видѣлп, что Алек-

J) Перцъ, Stein’s Leben, т. IV, стр. 269—270.



сандръ почерпнулъ въ годину тягчайшаго яспытанія ту внут-
реннюю сплу, которой никто не отваживался предполагать
въ немъ, которая изумила и спасла міръ, взъ  того вѣчножи-
ваго источника спасенія, который прежде осравался для него
чуждымъ, вслѣдствіе его воспитанія, изъ той книги книгъ,
KOTopj’io впервые взялъ онъ въ руки въ тотъ ужасный мо-
ментъ, когда торжествующій непріятель стоялъ въ центрѣ его
вмпёріи, когда пламя пожирало древнюю столицу его лред-
ковъ. Въ этомъ нсточникѣ Божественной Преаіудростн по-
черпиулъ Александръ ту гигантскую мощь духа, которая спас-

—  · 
ла Россію и Е вропу, поставила его самого н а  верхъ вели-
чія и славы. М ы видѣли, что императоръ остался вѣренъ
своимъ убѣжденіямъ и среди торжествъ побѣды, неслыханной
въ лѣтописяхъ ыіра. Великіе успѣхя нв мало не поколебали
равновѣсія его духа, упоеніе славы, ѳиміамъ лести, воскури-
ваемий ему со всѣхъ сторонъ, не развили въ немъ духа са-
момнѣнія и суетнаго тщеславія. По прежнему дѣйствовалъ
онъ въ духѣ христіанской любви и прощ енія, по прежнему
смотрѣлъ на себя лишь какъ на орѵдіе Провидѣпія и, не за-
думываясг» ни н а  минуту, отклонялъ всѣ предложенія, льстив-
шія его самолюбію. выставлявшія его .спасителемъ и благо-
дѣтелем']. человѣчества. Въ Ііариж ѣ государь явился ходата-
емъ и защитнягсомъ побѣжденной Франціи, онъ положилъ пре-
дѣлъ непомѣрнымъ требованіямъ свовхъ союзниковъ и пока-
залъ иыъ, что несправедливо отождествлять націю съ ея ти-
раномъ. Наконецъ, въ Вѣнѣ, когда державы, собранныя для
дѣла ыира. готовились возжечь новую, братоубійственную
войну, Александръ одинъ напоминалъ иыъ о великихъ прин-
ципахъ взаимнаго довѣрія и, убѣждая ихъ утвердить свой со-
юзъ на основахъ христіанской любви, показывалъ тѣмъ са-
ммыъ, что онъ остается незыблимо твердыыъ въ своихъ убѣж-
деніяхъ, что, освободивъ Е вропу отъ тираніи Наполеона,
онъ стремился къ возсозданію европейГскаго общества на ос-
нованіяхъ высокой евангельской нравственности.

Другіе историки *) не допускаготъ, какъ извѣстно, этой не-

’) Было бы безполезво перечислять имепа ихъ  ̂такъ какъ такое перечаслеяіе 
лотребовало бы слишкоиъ лного лѣста.
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уклонной послѣдовательности въ дѣйствіяхъ императора. Осно- 
вываясь на слабохарактврности Алвксандра, на впечатлитель- 
ности его натуры, на его податливости постороннимъ влія- 
ніямъ, они уснатриваю тъ въ его дѣятельности лишь цѣлый 
рядъ колебаній, подъемовъ в пониженій духа, вызываеыыхъ 
каждый разъ какиігь-нибудь личньшъ, случайныыъ вліяніемъ. 
Александръ, утверждаютъ они, нуждался постоянно въ крѣп- 
кой опорѣ; предоставленный самому себѣ, онъ впадалъ въ 
ыалодѵшіе, поддавался искушеніямъ и становидся въ проти- 
ворѣчіе съ самимъ собою и съ своими руководящими вдеями. 
Ояъ близокъ былъ къ паденію, говорятъ намъ, въ 1812 г., п 
только могучая рука Ш тейна удержала его тогда на краю 
пропасти. Въ Парижѣ онъ попалъ подъ вліяніе Талейрана 
в, опутанвый его интригами, далъ свое согласіе на необду- 
манную реставрацію Бурбоновъ, осуждаемую въ душѣ имъ 
самимъ, гибельную для Фрапціи и крайне опасную для Е в- 
ропы. Въ Гермавіи императоръ подпалъ, повидимому, окон- 
чательно подъ вліяніе мистиковъ. Въ Пулавахъ онъ былъ 
обойденъ и обманутъ польскими интриганами и оболыценъ 
польскими красавидами. ’И если въ Баденѣ онъ мечталъ о 
возсоедивеніи всѣхъ хрнстіанскихъ вародовъ на основахъ 
евангельскаго ученія. освобожденнаго отъ всякаго конфессіо- 
нальнаго различія, то въ Пулавахъ онъ далъ необдуманное 
обѣщаніе возстановить Польшу, это старое гнѣздо католи- 
дизма, ограниченнаго аристократизма и фанатической нетер- 
пимости. Н аконецъ, въ Вѣнѣ, гдѣ все по наружности пре- 
клояялось предъ императороыъ, гдѣ лесть, интрига, искуше- 
нія окружали его на каждомъ шагу, Александръ увлекся 
вяхремъ окружавшаго его нотока, измѣнилъ саыому себѣ и 
своимъ убѣжденіямъ, отдался вседѣло чаруюіцему обаянію 
красоты и чувственнаго наслажденія. Въ погонѣ за удоволь- 
ствіяык, въ стремленіяхъ ѵдовлетворить свое тщеславіе и вла- 
столюбіе, онъ подчинился злому генію своей юности, князю 
Чарторижскому и, преслѣдуя подъ его вліяніемъ свои поль- 
скія иллюзіи, не хотѣлъ слушать предостереженій своихъ 
мудрѣйшихъ и вѣрнѣйшихъ совѣтниковъ. Однимъ словоыъ, 
Алекеандръ былъ близокъ къ новому паденію, по онъ билъ
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удерж ань и спасенъ отъ него могущественными вліяніями, 
пряшедшими къ нему на помощь изъ лагеря тѣхъ релнгіоз· 
ныхъ энтузіастовъ, представятелями которыхъ являлись нѣ- 
мецкій фнлософъ Францъ Бадеръ и восторженная пророчица 
ф. Кридинеръ, дѣйствовавшая на госѵдаря черезъ посредство 
дѣвицы Роксандры Стурдзы.

H e будемъ останавливаться на всѣхъ этихъ обвнненіяхъ. 
ІІредгаествующее наш е нзложеніе достаточно показадо уже 
намъ всю ихъ односторонность и преувеличенность. Мы знаемъ, 
что вліяніе Ш тейна далеко не имѣло того значенія въ 1812 г., 
которое склонны прнпнсывать ему нѣмецкіе ясторнки. Намъ 
нзвѣстно также, что не Александръ былъ главнымъ вивговни- 
комъ Бурбонской реставраціи и что не однѣ интриги Талей- 
рана, а  скорѣе обіцее положеніе дѣлъ были ея осяовными 
прнчинами. Далѣе мы убѣдились, что въ теченіе всего 1814 г. 
не могло быть и рѣчи о преобладающемъ вліяніи- фанати- 
ческихъ мистиковъ на Александра, н что обѣщанія, данныя 
вмператоромъ въ Пулавахъ полякамъ, не отличались, во пер- 
выхъ, такимъ широкииъ характеромъ, какой припнеывали нмъ 
впослѣдствія, и не находилнсь, во‘ вторыхъ, въ такомъ не 
прныиримомъ противорѣчіи съ основнымн релнгіозныын н 
политнческиыи убѣжденіями императора, какъ можетъ пока- 
заться 9то на первый взглядъ.

Что же сказать о томъ мнимомъ нравственпомъ паденіи 
Александра въ Вѣнѣ. о которомъ любяхъ такъ толковать пи- 
сатели извѣстнаго лагеря? Если вѣрить на слово нзвѣстному 
біографу и панегирнсту m-me Крндинеръ, Эйнару, то Алек- 
сандръ прябылъ въ Вѣну, уже подготовленный къ этоыу па- 
денію. <Онъ не сознавалъ еще вполяѣ нскренно и глубоко», 
говоритъ намъ этотъ исторякъ-шитнстъ, <своего собственна- 
го ничтожества; напрасно говоридъ онъ о своей внутренней 
борьбѣ. о своихъ попыткахъ и стремленіяхъ; напрасно искалъ 
поддержки н утѣш енія у своихъ друзей. Е м у не доставало 
еще прочной точки опоры въ самомъ себѣ. Онъ смѣшивалъ 
еще свое дѣло съ дѣломъ Бога; прнсваивая себѣ Е го  ыило- 
сти, онъ ставилъ нхъ въ заслугу саыому себѣ и тѣмъ лншалъ 
ихъ, лхъ спасительнаго значенія... Онъ увидѣлъ себя пред-
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метомъ обожанія и оказался безэащитнымъ въ виду ихъ. Ис- 
куіпенія красоты поразили его въ той части его сердца, ко- 
торая всегда была наиболѣе достуцною уя8вленію. Пребыва- 
ніе въ Вѣнѣ лишило его всѣхъ плодовъ еуровыхъ уроковъ 
несчастія. Поддавяшсь разъ увлеченіямъ сердца, столь до- 
ступнаго нскушенію, безоружний противъ вяушеній лести 
п упоенія своею славою, онъ угратидъ миръ своей души въ 
непрерывной и безплодной боръбѣ. Онъ продолжалъ вѣрять 
въ верховную власть Бога, онъ падалх, хорошо сознавая с-вои 
ошибки. Всякое наруш еяіе священнаго закона влекло для He
ro за  собою раекаяніе и столь же мучительное, сколько и 
унизительное возвращ еніе въ самого себя; но изъ этихъ по- 
рывовъ, жестокихъ н мучительныхъ въ каждомъ частномъ слу- 
чаѣ, являлось въ результатѣ липіь одно мрачное недовольство 
и общее безыокойство, не имѣвпіее никакого отногаенія къ 
его возрожденію. Онъ смотрѣлъ на каждое свое паденіе, какъ 
на случайность, не пониыая, что зта слабость проистекала 
изъ его кореннаго недостатка. не рѣшаясь сознаться, что 
сластолюбіе, этотъ обычный порокъ его, заражаеть всю его 
душу. Однимъ словомъ, онъ каялся въ своихъ отдѣльныхъ 
проступкахъ, но не во всеігъ существѣ своемъ. Переходя отъ 
однихъ благихъ вамѣреній къ другимъ, стремясь отъ одной 
рефорыы къ другой, онъ не могь никакъ подойти къ той ре- 
формѣ, которая лишь одна можетъ преобразовать всѣ дворы 
в самую основу жизвя. Душа его, подвергаемая столькимъ 
униженіямъ и лишаемая утѣшенія, утратила часть своей вѣ- 
ртл. Переходя отъ одного пораженія къ другоыу, она не на- 
ходила успокоенія въ самой себѣ. Реакція ослабѣвала съ каж- 
дымъ разомъ, каждая безплодная попытка поглощала часть 
его энергіи, оставляла пустоту, расшнряемую каждою но- 
новою ошибкою. Такое печальное положеніе влекло за собою 
великія опасностн. Голосъ совѣсти ослабѣваетъ, онъ не на- 
ходитъ отголоска въ сердцѣ, неспособномъ къ мужествецной 
рѣшимости стать выше самого себя, противопоставять свое 
будущее своему прошлоыу. Душа привыкаетъ къ его упре- 
камъ, она выслушиваетъ лхъ безъ содраганія, она впадаетъ, 
наконецъ, въ то пассивное состояніе безнадежности, которое
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является страшнымъ предіпественникомъ смерти душевной, 
смерти внѣ Бога. Такова была опасность, угрожавпіая Алек- 
сандру. Тяжкія цѣпи грѣха давшси его сердце, исполненное 
суетностью и похотыо. Чтобы разбвть зти цѣпи, необходимо 
было чудо, вмѣшательство высгаей божественной свлы> *).

Таковы были характеръ и свойство того нравственнаго па- 
денія, которые усматрнваетъ въ Александрѣ Эйнаръ. а вслѣдъ 
за нимъ и другіе писателв взвѣстныхъ направленій. Если 
вѣрвть этимъ госгтодамъ, то окажется, что Александръ уто- 
палъ въ Вѣнѣ въ волнахъ наслажденія, что онъ переходилъ 
отъ одного увлеченія къ другому, затѣмъ, что онъ впадаль 
то и дѣло въ раскаяніе по поводу свовхъ грѣховныхъ по- 
ступковъ и что нменно эта смѣна чисто личныхъ впечатлѣ- 
ній явдялась источникомъ его вн}’треннвхъ волненій, его не- 
довольства самимъ собою. Разсказывая подобныя исторійки, 
Эйнаръ, саыъ не сознавая того, повторяетъ пошлыя сплетни 
и выдумки, пущенныя въ ходъ М еттераихомъ и его адепта- 
ми и думаетъ объяснить великія событія п о ш л б ш и  ыелочны- 
ыи мотввами. И зъ свидѣтельствъ, вполяѣ безпристрастныхъ, 
мы знаеыъ положительно, что Меттернихъ пускалъ съ своей 
сторояы въ ходъ всѣ средства. чтобы подчинить своему влія- 
нію Александра. Разсчвтывая на слабость государя, онъ пы- 
тался пріобрѣсти на него вліяніе черезъ лосредство краси- 
выхъ женщинъ, получившихъ отъ него свои внструкдіи. Но 
Александръ былъ слишкомъ остороженъ и тщательно избѣ- 
галъ кружка, находившагося подъ вліяніемъ австрійскаго канц- 
лера. «УбѣдиБпшсъ, что женщины его школы>, читаемъ мы 
въ мемуарахъ Стурдзы, <не уснѣвали привлечь къ себѣ ни 
на одинъ ыоментъ вниманіе государя, М еттернихъ въ тайнѣ 
сближался съ тѣмъ обществомъ, въ которомъ вращался Але- 
ксандръ, но не будучи въ свлахъ пріобрѣсти въ немъ дѣй-
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динеръ и другихъ мистиковъ, принадлежавпшхъ къ ея кружку. Эйнаръ, Vie dc m-me 
Крвдинеръ, т. I, стр. 337—338. Конечвыыъ же основашемъ для подобяыхъ выду- 
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ствительное вліяніе, овъ старался, по врайней мѣрѣ, унвзить 
императора въ общественномъ ынѣніи, распространяя аро . 
него сплетни, которыя, переходя изъ устъ въ уста. могли по- 
вредить его славѣ» *). Нонятно. что источвикомъ подобныхъ 
разсказовъ являлась любезвость Александра по отношенію 
къ дамаыъ, любезвость, не заключавшая въ себѣ ничего сре- 
досудительнаго, никогда не выходившая изъ предѣловъ при- 
личія. Въ этомъ отнодіеніи, равно какъ и во всѣхъ другихъ, 
императоръ Александръ держалъ себя съ большимъ тактомъ, 
вежели всѣ остальные великіе и малые государи, съѣхавшіеся 
со всѣхъ сторонъ въ Вѣну. И  въ то время, какъ вся Вѣна 
потѣшалась надъ сентиментальною страстью короля прусскаго 
къ прелестной Юліи Циши, <страстью, которая не соотвѣт- 
ствовала ни его сану. ни лѣтамъ, ни фигурѣ», про Але- 
ксандра злые языки могли сказать только, что онъ любезенъ 
со всѣми дамами и что кажется ояъ отдаетъ предпочтевіе 
княгивѣ Ауэршпергъ, молодой вдовѣ, вызывавшей всеобщее 
удивлевіе своею граціею, своиыи добродѣтелями и веввн- 
ностыо 2). Въ отвош еніяхъ Алексавдра къ квягинѣ Ауэрга- 
пергъ не было. разумѣется, вичего серіовваго, похожаго на 
увлечевіе, а тѣмъ менѣе, на страсть. Такія чисто свѣтскія отно- 
ш евія нвкоимъ образомъ ве ыогли являтьсяпричивою ввуірен- 
вихъ душевныхъ страданій, переходовъ отъ упоенія страстыо 
къ упрекамъ совѣсти в къ сознанію своей грѣховности. Изъ 
записокъ графини Эдлингъ мы 'узваемъ, что душеввое на- 
строевіе Александра въ Вѣнѣ было далеко не такъ беэотрад- 
но, какъ рисуетъ его Эйнаръ. «Императоръ», говоритъ между 
прочимъ графивя, <отяосился ко мвѣ и среди вихря удо- 
вольствій и дѣлъ, окружавшаго его, съ прежнею добротою. 
Какъ трогало меня, когда среди блеска и шума бала овъ 
подходилъ ко мвѣ и напомивалъ мвѣ о сходствѣ вашихъ вкусовъ 
и нашихъ идей. И ногдаовъ удѣлялъ на разговоры со мвоюцѣлые 
часы, и тогдамы бесѣдовали съ нимъ въ моемъ ыаленысомъ

Ь

Ί) «Surtout ä une epoque ou l’esprit Immaine, devenu plus serieux, exigeque 
les chefs de nations le soient egalement». Мемуары графини Эдлингъ, стр. 180.

2) Менуары графипи Эдлонгъ, стр. 179--180.
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кабинетѣ такъ же непринужденно, какъ когда-то въ Брухзалѣ. 
Въ такіе моменты, забывая свое велнчіе, онъ изливалъ свою 
душу, столь склонную къ откровенности и свободѣ»3).

Однажды въ тавіе часы отгсровенности Стурдза завела раз- 
говоръ объ отнош еніяхъ Александра къ императрнцѣ. Она 
замѣтила, что слава и счастіе ямператора выиграли бы не 
мало, если бы онъ примнрился вполнѣ съ евоею августѣй- 
шею супругою. Александръ в е  уклоннлся огь зтой деликат- 
ной темы. Онъ далъ понять Стурдзѣ, что вина во всемъ 
этомъ печальномъ дѣлѣ отнюдь не падаетъ исключительно 
на него, что о полномъ возстановленіи отнош евій ве можетъ 
быть и рѣчи. Стурдза замѣтила, что императоръ долженъ 
нскать облегченія своего лнчнаго горя въ заботахъ о счастіи 
своихъ народовъ. <Да, я люблю мою н а ц ік » , восклнкнулъ 
Александръ при этяхъ словахъ, <хотя я могъ сдѣлать пока 
такъ ыало для нея. Я люблю больгае всего этотъ добрый на- 
родъ! Я не показываю моего предпочтенія къ нему, но чув- 
ства скрыть нельзя, я я убѣжденъ, что народъ знаетъ о моей 
любви. Мнѣ предстоитъ еще нсполнить великую задачу: я 
долженъ дать свободу народу, которую онъ заслужнлъ такъ 
хорошо. Я не обманываю себя на счетъ трудностей, соеди- 
ненныхъ съ разрѣіпеніемъ этого вопроса, во, вѣрьте мнѣ, я 
не буду въ состоявіи умереть спокойно, если веусп ѣ ю  раз- 
рѣш ить его до моей смерти».

<Но, государь, замѣтила-Стурдза, коыу же думаете вы ввѣ- 
рить заботу о завершеніи столь благородныхъ намѣреній по- 
слѣ васъ?>

— <Я васъ понимаю», отвѣчалъ Александръ, <вы повто- 
ряете то обвнненіе, которое такъ часто бросаютъ молча ва 
меяя, но на которое я не отвѣчалъ викогда. Но съ вами я 
не буду молчать. перейдемъ прямо къ дѣлу. Вы хотите ска- 
зать, что я обязанъ позаботяіться оставить для имперіи на- 
слѣдника посдѣ себя, но яаслѣдникъ есть и безъ того>.

-  Безъ сомнѣнія, государь! но, не говоря уже о томъ, чуо 
народы ваши желали бы, чтоби правлеяіе ваше продолжалъ
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сынъ вагаъ, подобный вамъ, я не могу скрыть, что на великаго 
князя Константина смотрятъ со страхомъ. Да и я сама не могу 
нераздѣлять въ этомъ отношеніи чувствъ массы.—

Это послѣднее замѣчаніе, казалось, непріятно поразило им- 
ператора, но тѣ яъ  не менѣе онъ отвѣчаяъ съ своею обыч- 
ною мягкостью:

<Быть ыожетъ, въ этомъ отношенія и ошибаются. Годы 
умѣряютъ страсти, и он-ь уже много измѣнился въ свою поль- 
зу>. <Впрочемъ>, продолжалъ императоръ послѣ минутнаго 
молчанія, <онъ лишь немногимъ моложе меня; не въ немъ 
дѣло, ибо, по закону пряроды, аш оба должиы умереть въ 
скоромъ времени другъ, послѣ друга; но есть еще братъ мой, 
Николай. Развѣ  можно считать и его не подходящимъ?»

— Великій князь Николай подаетъ прекрасныя надеждн, 
но онъ не вашъ сынъ.—

<Но кто-же рѣшится ваыъ сказать, что ыой сынъ, если бы 
я имѣлъ его, г.тоилъ бы брата моего, Николая? Это человѣкъ 
взрослнй и всѣмъ извѣстно, съ кѣмъ будута иыѣть дѣло. 
Во всякомъ случаѣ я могъ бы оставить послѣ себя лишь ре- 
бенка. мадолѣтство котораго подвергло бы имперію тысячѣ 
опасностей. Н ѣтъ, вѣрьте мнѣ, я не обыанываюсь на этотъ 
счетъ; все дѣлается къ лучшему. Въ напш лѣта достаточно 
дружбы и взаимнаго довѣрія для счастья жизни. Мы обязаны 
забыть прошлое, и я, съ своей стороны, думаю лишь о томъ, 
чтобы провести мои послѣдніе дни въ покоѣ, безъ страстей, 
въ мирномъ согласіи»х).

Достаточно црочесть эти строки, чтобы убѣдиться, насколь- 
ко основательны разглагольствованія Эйнара no поводу страш- 
наго душевнаго состоянія Александра въ Вѣнѣ. H e подле- 
житъ сомнѣнію, что настроеніе духа государя въ эпоху вѣн- 
скаго конгресса было далеко не свѣтлое, что душа его тер- 
залась въ это время самыма тяжелыми чувствами, но источ-

J) Мемуары графипи Эдлннгь, стр. 198—203. Графипя прибааляетъ ст. споей 
стороны: «Cette conversation me rassura sur l’avenir. Je pensais avec uue dou
ceur inexprimable au bonbeur qui attendait encore l’lmperatrice, et il ine sem- 
blait que son ame s’ouvrant alors k tous les genres d’affection apprecierait aussi 
le d6vouement, que je n ’avais cessd de lui porter».
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никъ его страданій заключался не въ его личной жизни и 
мелочныхъ отношеніяхъ къ женщинамъ, какъ стараехся увѣ- 
рить насъ пошлая ограниченность и лицемѣрное ханжество, 
а  въ тѣхъ тяжелыхъ испытаніяхъ, которыя постигли его на 
столь сдавнойгь и трудномъ его политическонъ поприщѣ.

Преисполненный самыми благими, возвышенными, идеаль- 
ными намѣреніями, императоръ додженъ былъ убѣждаться въ 
В ѣнѣ на каждомъ шагу, что никто не въ состояніи былъ не 
только оцѣнпть по достоинству, но даже понять его побужденій 
и дѣйствій. Онъ видѣлъ, что каждый его шагъ подвергался 
самоыу неправильноыу и злостному толкованію, онъ замѣ- 
чалъ, что ему приписываются такія намѣренія и замыслы, отъ 
которыхъ была совершенно свободна его чистая душа. Съ 
глубокою горестью выеужденъ онъ былъ сознаться, что всѣ 
его надежды на вѣрность его союзниковъ, на благодарность 
людей, спасенныхъ имъ отъ гибели, оказались пустыыи и обман- 
чивыми. Онъ видѣлъ, что интрига и коварство мнимыхъ дру- 
зей опутывали его со всѣхъ сторонъ и что безчестный интри- 
ганъ Талейранъ и безсовѣстный лжедъ М еттернихъ съ успѣ- 
хомъ вооружали противъ него спасенную имъ Европу.

Ч увства дегодованія и мести овдадѣли бы быть можетъ 
при таких-ь условіяхъ всякимъ другимъ человѣкомъ, на мѣстѣ 
императора Александра. Но имнераторъ остался вѣренъ себѣ 
и своимъ возвышеяныыъ идеямъ и въ зту новую, столь тя- 
желую для него годину испытаній. Помня высшую заповѣдь 
христіанства, онъ былъ далекъ отъ мысли воздавать зломъ за 
зло, цротивопоставлять интригѣ и коварству ихъ же оружіе. 
Съ негодованіемъ отвергъ онъ предложеніе смирить оппо- 
зицію Талейрана посредствомъ подкупа, или прибѣгнзгть къ 
томѵ же средству въ отношеніи къ М еттерниху. Онъ пред- 
почиталъ идти прямымъ, честнымъ путемъ, лзбѣгая всгкаго 
двоедушія и коварства, аппелируя не къ силѣ, которая была 
въ его рукахъ, а  къ идеѣ справедливости, на которой осно- 
вывались, по его глубокому убѣжденію, всѣ его требованія. 
Онъ заявлялъ, что онъ готовъ съ своей стороны на всѣ воз- 
ыожныя и примиримыя съ его основною идеею уступки, п 
склонялъ къ таковымъ же уступкамъ своего единственнаго 
союзника. короля Прусскаго.
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Заявляя о своей готовности къ уступкамъ, императоръ пре- 
красно созяавалъ, что онъ поступаетъ такъ не изъ опасенія 
и страха, а единственно изъ желанія сохранить тотъ мпръ 
между державами, который былъ купленъ такою дорогою цѣ- 
ною. Но само собою понатно, что каждая изъ уступокъ сто- 
ила ему очень дорого, что ни одна изъ нихъ не обходилась 
для него безъ тяжелой внутренней борьбы. Въ этой боръбѣ, 
въ разочарованіяхъ, въ ѣдкихъ, обидныхх чувствахъ, вызы- 
ваемыхъ ею, а  не въ борьбѣ съ чувственными увлеченіями 
.и порываыи плотской страсти, должны і іы  пскать причини 
того душевнаго безпокойства, того глубокаго недовольства, 
которое овладѣвало, по временамъ, Александромъ въ Вѣнѣ. 
Въ такія тяжелыя минѵты императоръ искалх и находилъ себѣ 
утѣпіеніе въ той книгѣ книгъ, которѵю онъ постоянно носилъ 
при себѣ. йдеалъ  христіанскаго единенія между державами 
союза, основаннаго на заповѣдяхъ евангельской любви, соз- 
рѣлъ теперь окончательно въ неыъ. Государи доджны отно- 
ситься другх къ другу, какъ братья, а  къ своимъ народаыъ. 
какх отцы. Во всей своей политвческой дѣятельности и въ 
своеыъ внутреннемх управленіи, они должны руководиться 
прежде и больше всего тою заповѣдыо Спасителя, въ кото- 
рой за&тючается весь законъ и всѣ пророки: «возлюбите 
блнжняго, какъ самого себя, а Бога больше себя>. Вотъ ка- 
ковы были основные пункты этого новаго священнаго сою- 
за, которые возвѣщались теперь императоромъ не въ частной, 
пнтимяой бесѣдѣ, а  въ открытомъ, оффиціалЬномъ посланіи 
къ его союзникамъ *).

Мът ввдѣли, что императоръ пришелъ къ своимх идеямъ 
вполнѣ самостоятельно, н не ыожемъ потому придавать осо-
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*) Замѣчателышй докуменгъ, въ которомъ влервые выразиіась впоіпѣ оффн- 
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unique de Pordre politique comme de Pordre social, que les Souverains, frater- 
nisant entr’eux, £pureront leurs maximes d’etat et garontiront les rapports entre 
les peuples que la providence leur a confi£s>.



баго значенія тѣмъ внушеиіямъ, кохорыя приходили къ веыу 
со стороны. Е сли  идея священнаго союза созрѣла окончатель- 
но въ Вѣнѣ, если ояа выразилась уже тамъ въ самомъ концѣ 
1814 г. и выразалась оффиціально, то причемъ ыогло быть 
хутъ вліяніе Кридинеръ. Извѣстно, что Александръ не былъ 
лично знакомъ въ это время съ экзальтированною пророчи- 
дею, чхо онъ зналъ о ней лишь по наслышкѣ. Извѣстно так- 
же, что Кридинеръ добивалась въ эпоху конгресса обратвть 
на себя всѣми силами вниманіе Александра, что съ эхою 
цѣлыо вела она переписку съ дѣвицею Стурдза, л  что нѣко- 
хорыя изъ ея восхорженныхъ посланій были передавы  импе- 
ратору. Александрх прочелъ. безъ сомнѣнія, съ болыпимъ 
интересомъ эхи досланія, быть можетъ, былъ даже увлеченъ 
и пораженъ иыи, но стовхъ прочесть лишь хѣ изъ эхихъ по- 
славій , которыя охносяхся часхью къ осени 1814 г., часхью 
къ веснѣ 1815 г.. чтобы убѣдихься, чхо не въ нихъ слѣдуехх. 
искахь причины, побудившей имперахора обрахихься съ по- 
еланіемъ къ своимъ союзникамъ въ послѣдній день исхекаю- 
вдаго 1814 года.

27-го октября 1814 года m-me Кридинеръ писала дѣвидѣ 
Стѵрдзѣ: <Ваше письмо досхавило ынѣ большое удовольствіе, 
оно досхавило великое удовлетвореніе, раскрывъ предо мною 
сосхояніе вашей души. Какое счастіе даехъ мнѣ мысль ви- 
дѣхь васъ, схремящеюся къ хой дѣли, кохорая лишь одна 
можехъ привлекахь васъ! H e останавливайтесь ни передъ чѣмъ 
въ вашемъ схремленіи! Всходихе на гору. съ кохорой сходяхъ 
всѣ. поклоняющіеся идоламъ. Самъ Богъ живый призываетъ 
васъ, и алхарь. къ коему переносихъ Онъ васъ, есхь тохъ 
крестъ, кохорый не ыожетъ быть соединимъ съ васлаждевіями 
испорченнаго міра. И съ какими наслажденіями! Нѣхъ! охрав- 
ленный кубокъ, изъ коего ѵпиваехся холпа, ве можехъ при- 
влечь васъ! Нѣхъ, вы позвали океавъ истины, и вы охвер- 
нетесь сх» ужасомъ отъ пиршесхва враговъ Б ога нашего. Нѣхъ, 
безграничная любовъ, призывающая васъ, ее  обрѣхехъ въ васъ 
неблагодарной, ибо вы возвышены, дабы принадлежахь къ 
сему народу дѣхей и героевъ, долженсхвующему побѣдихь 
любя, въ подготовляющейся схрашной борьбѣ. Собыхія хѣ-
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снятъ другъ друга, видѣнія, совершающіяся нынѣ, гласъ апо- 
столовъ, чудеса, являемыя Богомъ своимъ людямч. и мнѣ, не- 
достойной твари, говорящей съ вами, все возбуждаетъ мою 
совѣсть говорить вамъ съ такою силою. Н ѣтъ болѣе времееи 
колебаться. Пусть потѣшается толпа безумцевъ, у нея нѣть 
ничего кромѣ ея жалкихъ удоволъствій. Удовольствія эти со- 
блазняютъ и безчестятъ ее, но христіане пусть бодрствують 
и ыолятся! Ангелъ, намѣчающій кровъю предохранателя вра- 
та избранныхъ, проходитъ, свѣтъ не видитъ его; онъ считаетъ 
главы, судъ приближается, онъ готовъ, а свѣтъ танцуетъ на 
волканѣ. Мы увидимъ виновную Францію, осужденную волею 
Предвѣчнаго на наказаніе тѣмъ самымъ крестомъ, который 
былъ попранъ ею; мы узримъ ■ ея наказаніе. Христіаие не 
должны наказывать, и мужъ,избранннй и благословенный Пред- 
вѣчнымъ, мужъ, коего мы имѣемъ счастье любить, какъ на- 
шего государя, можетъ првносять съ собою лишь миръ. Но 
ураганъ приближается: эти лиліи, сохраненныя Предвѣчнымх, 
зта эмблема чистаго и хрупкаго цвѣтка, сокрушившая ски- 
петръ, выкованный изъ желѣза, ибо такъ угодно было ІІред- 
вѣчному. эти лиліи, долженствовавшія призывать къ чистотѣ, 
къ любви Бога, къ покаянію, появились для того, чтобы ис- 
чезнуть; урокъ былъ данъ, а люди ожееточенные болѣе, не- 
жели когда-либо, дуыаютъ лишь о новомъ смятеніи. Ахъ! по- 
жалѣемъ объ этихъ людяхъ увлеченія; они обрѣтаются въ 
безплодныхъ пустыняхъ, они брошены своими страстями на 
бурннй океанъ, гдѣ взираютъ на крушенія другихъ, не же- 
лая избѣжать я собственнаго крушевія. Помолимся за нпхъ, 
мьт должны молиться, ибо иначе мн не будеыъ христіанами. 
Содрогнемся при приближеніи сихъ страшныхъ временъ,' 
предчувствуемыхъ болѣе или менѣе каждыаіъ, хотя викто. не 
ыожетъ предсказать ихъ съ точвостью. Мыслимо ли плясать 
п облекаться въ драгоцѣнныя одежды, когда стонутъ милліо- 
ны, когда мрачная неяависть раздираетъ родъ человѣческій? 
0 , эти дерзновенныя празднества, исходящія изъ несчастія 
народовъ и повергающія ихъ въ новое бѣдствіе, неужели они 
не страшатъ васъ? Неужели, не содрогнемся ыы при одной 
мысли оскорблять Бога, столь великаго, столь милосерднаго,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 8 7



взираюідаго. какъ позоримъ мы жизнь, вмѣсто того, чтобы 
смотрѣть на нее, кавъ на призваніе священное, какъ на 
культъ любви и счастія? Для насъ не должно быть ипыхъ 
празднествъ, кромѣ хвалебныхъ гямновъ Богу Спасителю, 
иныхъ принош еній, кромѣ великихъ и святыхъ принотеній  
сердца. Когда развитіе всѣхъ способностей создастъ чудеса 
мышленія и благородныя удовольствія, тогда мы познаемъ на- 
ши празднества и наши торжества, ангелы примѵіъ въ нихъ 
участіе, а не демоны, какъ въ этихъ грубыхъ торжествахъ 
толпы я въ зтихъ болѣе язысканныхъ увеселеніяхъ...

В и  хотѣля говорить со ыною о столькихъ глубокихъ и ве- 
ликихъ красотахъ души императора. Я полагаю, что многое 
уже извѣстно мнѣ о немъ. Я знаю давно, что Господь дастъ 
ынѣ радость увядѣть его. Н ѣтъ болѣе сладостнаго земнаго 
долга, какъ любить и уважать того, кого должны мы любить 
п уважать по волѣ Самого Бога. Я имѣю сказать ему такъ 
безконечно меого, ибо я испытала мпогое за него. Господь 
единъ можетъ приготовить его сердце къ воспринятію словъ 
моихъ; мое дѣло быть безъ страха и упрека; его дѣло быть 
у ногъ Христа, истины. Да направитъ и благословитъ Пред- 
вѣчный его, избраннаго для столь великаго дѣ.та. Да вос- 
пріиметъ онъ на колѣняхъ отъ Хрнста сіп великіе уроки, 
всегда изуш явіп іе и изумляющіе народы, да наполнятъ они 
святою радостью его сердце, преисполяенное святыми забо- 
тами. Что касается до ничтожяой служнтельницы Госнода, го- 
ворящей вамъ, то вы знаете, что для себя лично она не 
желаегь ничего. Единственяо слава Х риста восплаыеняетъ 
ее; все, что не охъ Христа, да умретъ въ ней; Е го  кровь 

‘ вотъ едвнственное велпкое дѣло ыоей жизни. кровь, кото- 
рая спасла и возродила меня. Все остальное сокрылось отъ 
глазъ ыоихъ. М оя дугаа жаждетъ лншь Бога жяваго и ни- 
какой позоръ н е  страш итъ меня. Мой долгь отдать мое сердце. 
Христосъ укрѣпитъ. просвѣтитъ его. Да будетъ такъ>
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Таково быдо первое длинное посланіе m-me Кридинеръ, 
сообіценное, какъ и слѣдовало ожидать, императору. Нроро- 
ческій и прптомъ теш ш й  смыслъ этого посланія не могъ не 
возбудить вниманія императора. Онъ прослушалъ съ интере- 
сомъ посланіе и поручилъ Стурдзѣ передать баронессѣ, что 
опъ съ удовольствіемъ ждетъ времени, когда узнаетъ ее лич- 
но 1). Но зтимъ и ограничилось пока все впечатлѣніе. Что 
Александръ не думалъ приглашать Кридинеръ въ Вѣну, что 
онъ не горѣлъ нетерпѣніемъ увидѣть ее, какъ моягао скорѣе 
и узнать отъ нея личпо тайный смыслъ ея темныхъ проро- 
чествъ, видно изъ того, что m-m e Кридинеръ повторяла свое 
страстное желан-іе увидѣть императора въ письмѣ своемъ къ 
Стурдзѣ отъ 15 декабря 2), и что, наконецъ, въ письмѣ отъ 
4 февраля она говорила еще съ большею настойчивостью о 
великихъ откровеиіяхъ, кои обязана она передать импера- 
тору. <Я знаю, говорила она. между прочимъ, въ этомъ пос- 
лѣднемъ письмѣ, что князь тьмы напрягаетъ всѣ силы свои, 
дабн удалнть отъ императора тѣхъ, кои ногутъ говорить ему 
о дѣлахъ божественныхъ, по Предвѣчный окажется сяльнѣе 
его. Богу угодно избирать для своего служенія того, кто въ 
глазахъ свѣта можетъ служить лишь предметоыъ насмѣпіки. 
Мое сердце уготовано Гоеподомъ къ сему смиренію и я не 
вщу одобренія людей. Сама по себѣ я ничтожеетво. Господь 
все, цари земные дрожатъ передъ Нимъ, они прахъ передъ 
Нимъ. Я не желаю ничего, я отказалась отъ всего; ни ми- 
лость, ни гнѣвъ не могутъ устрашить меня> 3).

Но и этотъ новый страстный призывъ остался безъ вся- 
каго отвѣта. Пророчества m-me Крвдинеръ могли занимать 
императора. но опи не въ состояніи были отвлечь его отв 
тѣхъ въ высшей степени сложныхъ и серьезныхть дѣлъ. во- 
торыя поглоіцали все его вниманіе въ Вѣнѣ. Имяератору до-

*) Меиуары графинв Эдлпнгъ, стр, 217, 218. Изъ словъ графини модно вы- 
вестл заключеніе, что она сообщпла письмо Кридинеръ имггератору уже послѣ 
бѣгства Наполеона съ острова Эльбы.

2) Э&наръ, Vie de M-me Krudener, т. I, стр. 308—309; 316.
3) Письмо Крядинеръ отъ 4 феврадя 1815 помѣщено у ЭЗнара, Vie de M-me 

Krudener, т. I, стр. 317—818.
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ставлено бнло въ это время и.другое оригиналъное посланіе, 
имѣвш ее болѣе близкое отнош еніе къ вопросу о прочномъ 
еоюзѣ между державами, союзу, основанному на заповѣдяхъ 
евангелія. Авторомъ этого посланія былъ нѣыецкій ученый 
философъ францъ ф. Вадеръ. Бадеръ былъ большой ориги- 
налъ по крайней ыѣрѣ въ своей философіи. Онъ отпосился 
съ презрѣніемъ къ Канту, отрпцалъ всю новую философію 
и основывалъ все свое собственное ученіе исключительно на 
отцахчѵ церкви и на соборныхъ постановленіяхъ. Бадеръ былъ 
ожесточеннымъ врагомъ папства, онъ отридалъ приматъ рпм- 
скаго епископа, но былъ въ тож е время ярымъ стороннп- 
комъ католической догмы, выработанной в а  Тридентскоыъ 
соборѣ. Въ этой догмѣ ѵсматривалъ онъ самую сущность хрп- 
стіапства, что же касается до реформаціи, то онъ считалъ 
ее извращ еяіемъ христіанства и называлъ ее: дифформація.

Въ своемъ посланіи гсъ императору Александру, Бадеръ псхо- 
дилъ отъ нзвѣстнаго текста апостола П авла и доказывалъ, опи- 
раясь на него, пто грѣховность человѣка и человѣчества пров- 
стекаетъ исішочитедьно изъ отсутствія лгобви (т. е. изъ яена- 
висти). Любовь ведетъ къ истинному богопочитанію, нена- 
впсть къ безбожію. Любовь соединяетъ людей, ненависть 
разъединяетъ ихъ. Любовь создаетъ истинную свободу, тогда 
какъ ненаввсть влечетъ за собою деспотизмъ и рабство. Духъ 
ненависти п безбожія достигъ своего крайняго развитія въ 
франдузской революціп. Вожакк революцін старались прежде 
веего вскоренпть хрпстіанство. Выѣстѣ съ христіанствомъ 
они искореняли духъ истиннаго величія п истиннаго смире- 
нія и ставпли на его мѣсто духъ надненнѣйшаго въгсокомѣ- 
рія и ѵнизптельнѣйшей подлости. И въ то время, какъ по- 
литика всѣхъ остальныхъ государствъ преслѣдовала цѣли чи- 
сто земныя и суетныя, въ революдіонномъ правительствѣ 
Франціи впервые сказался открыто, громогласно, дерзиовен- 
но тотъ адскій духъ, который не только отрицается отъ вся- 
кой релпгіи, но и объявляетъ ей открытую войну. Наконецъ 
духъ революдш, г. е. десдоитіи и грѣха, воплощается въ лп- 
ц ѣ  одного человѣка.

Воплощ еніе революціи нпспровергнуто силою оруягія, но
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для дѣйствительнаго яскорененія революціи, необходиыо под- 
нять духъ ястиннаго христіанства и оживить имъ все обще- 
ство и государство. Принципъ любвн и свободы долженъ про- 
нивать не одну частную, но и общественную и полнтнче- 
скую жвзнь. Истинная теократія должна заступнть мѣсто де- 
мократіи. Элементъ языческій долженъ быть устраненъ изъ 
жпзни общественной. Н а основахъ евангельскаго ученія долж- 
но быть создано новое народное право.

Таковы были мысли, развитыя Бадеромъ въ его пос.ланіп 
къ пмператору Александру и кто станетъ отрнцать, что мыс· 
ли эти могля укрѣяить Александра въ его намѣреніи вне- 
стл принципъ любви въ область згоизма, пересоздать всю 
политическую систему на основаніи христіанской этикн? Но. 
съ другой стороны, кто отважится утверждать, что въ этихъ 
мысляхъ заключалось что-либо новое, что посланіе Бадера 
открыло глаза Александру и впервые заронило въ его душу 
пдею свящ еннаго союза? Наыъ извѣстно, что ндея зта воз- 
никла я развплась у Алексаядра вполнѣ самостоятельно, что 
она выразилась въ цѣломъ рядѣ актовъ, исходивяшхъ изъ 
личной ияидіативы нмператора, а потому мы и не можемъ

4

прпписывать какого-либо существеянаго значенія и посланію 
Бадера а).

Предлагая своимъ бывшимъ союзникамъ вступить съ нимъ 
въ новое соглашеніе, основанное на принципахъ христіан- 
ской любди и евангельскаго безкорыстія, Александръ не огра- 
нвчивался однтши словаыи, а подавалъ самъ на каждомъ ша- 
гѵ примѣръ устѵпчовости Е истиннаго ашролюбія. Един- 
ственно, благодаря его усиліямъ, переговоры по польско-саіс- 
сонскому вопросу начали принимать болѣе благопріятный 
оборотъ съ тѣхъ поръ, какъ государь заявилъ о своей глтов-
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Извѣствый нѣмецкій историкъ Бернгарди въ своемъ сочнненін Geschichte 
Russlands seit den Wiener Verträgen првдаетъ посланію Вадера большое зна- 
чевіе; но достаточно ознааоішться съ мыслнми Бадера, хотя бы въ нзложевіи 
самого Бернгарди, чтобы убѣдиться, что темповатое и затѣйлнвое послапіе нѣ- 
мецкато кабинетнаго ученаго не могю пропзвести особѳнно сильное впечатлѣніе 
на шіператора Алевсандра. Ом. Бернгардп, Geschichte Russlands etc., т. I, стр. 
486— 492.



ности на значительныя территоріальныя уступки въ пользу 
Австріи и Пр}гссіи, главная трудность сосредоточилась на 
вопросѣ о вознагражденіяхъ Пруссів. Лордъ Кестльри при- 
шелъ, наконецъ, къ убѣжденію, что было бы крайне неосто- 
рожио доводвть дѣло до крайноств и подвергать Европу ужа- 
самъ новой войны и з ъ -з а  польской конствтуців в  изъ за 
цѣлоств владѣній короля Саксонскаго. Чвсто личвыя обстоя- 
тельства повліяли также на образъ дѣйствій лорда. Въ на- 
чалѣ февраля долженъ былъ открытьсл англійскій парламентъ, 
в  товарищ и Кесхльри ио мивпстерству вызывали его въ Лон- 
донъ, гдѣ онъ долженъ былъ объяснить свой образъ дѣйствій на 
конгрессѣ, вызвавшій сильвыя порицанія въ Англійской оп- 
позиціонвой печатв. Мѣсто Кестльри въ В ѣнѣ долженъ былъ 
занять гердогъ Веллингтовъ, пользовавшійся, благодаря сво- 
вмъ успѣхамъ въ Испанской войнѣ, громадной популярностью 
въ Англіи. Естественно. что Кестльри не желалъ оставить 
Вѣну, не доведя до благополучнаго конца хотя польско-са- 
ксонскаго дѣла, что онъ желадъ заручиться передъ парламен- 
томъ, хотя каквмъ-нвбѵдь успѣхомъ. Лто ояъ не хотѣлъ, что- 
бы Веллингтонъ дрисвоилъ себѣ всю славу Вѣнскаго примв- 
ренія. Кестльри задумалъ теперь предложитъ новый способъ 
рѣш енія саксонскаго вопроса, способъ, находившійся, прав- 
да, въ рѣзкомъ протвворѣчіи со всѣыв его предшество- 
вавшими дѣйствіямв. Но первый представитель Англіи дав- 
но уже пріучился къ перемѣнамъ фронта, давно уже отрекся 
отъ всякой послѣдовательности въ своихъ двпломатическвхъ 
дѣйствіяхъ. Если прежде онъ считалъ едвнственно важ- 
вымъ вопросомъ— вопросъ Польскій, то теперь онъ началъ 
считать таковымъ вопросъ Саксонскій. Если  прежде овъ не 
задумывался предложить всю Саксонію Пруссів, а затѣмъ 
превратвлся въ защ втннка саксонской независвмоств, то те- 
нерь онч> выступвлъ съ проектомъ раздѣла Саксоніи г). Онъ 
предлагалъ отдать Пруссіи половину Саксонской территоріи 
съ городами Торгау, Витенбергъ, Бауденъ и Диттау, а  за
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■*) См. Пердъ, Stem’s Leben, т. ГѴ, стр. 287 п слід. Васлльчиковъ, Тверь, 
соотвѣтствгющія ыѣста.



королемъ Саксонсісимъ оставить самую богатую часть страны 
съ Дрездеиомъ и Лейпцигомъ. Предложеніе Кестльри вызва- 
ло саачала свльную оппозицію со сторопы Меттерннха и 
Талейрана, но благородный лордъ обнаружилъ на этотъ разъ 
такое непобѣдимое улорство, что его союзники, опасаясь, 
чтобы Авглія не отреклась отъ нихъ. принуждеаы были, наио- 
нецъ, уступать. Теперь оставалось уговорить Пруссію. Склоня- 
еашй къ уступчивости императоромъ Александромъ, Фридрихъ 
Влльгельмъ далъ свое согласіе на раздѣлъ, но онъ требовал^ 
чтобы къдолѣ Пруссіи присоединенъ былъ Лейпцигъ, на что 
въ свою очередъ ни за что не согдашались Австрія п Фран- 
ція. Упорство и рѣшвмость короля прусскаго казались не- 
преклонныыи. <Безъ Лейпцига я не могу возвратвться въ 
Берлянъ!> объявилъ Фридрихъ-Вильгельмъ. Кестльри думалъ 
уладить дѣло, предложивъ Пруссіи въ замѣнъ Лейпцига часть 
герыанскихъ земель, предназначенныхъ первоначально въ 
пользу Ганновера, но король остался непоколебиыъ. Дѣло 
соглашенія встрѣтило, такимъ образомъ, новое, повидимому, 
неодолимое препятствй , ісогда императоръ Александръ рѣ- 
шился положить кояечный предѣлъ пререканіямъ новою ве- 
ликодушною уступкою съ своей стороны. До сихъ поръ го- 
сударь требовалъ, чтобы Торнъ и Краковъ были объявлены 
волъными городами. теперь онъ предложидъ Пруссіи, взамѣнъ 
Лейппига, Торнъ со всѣыъ его округомъ. ІІонятно, что въ 
виду такой уступки, Фридрихъ-Вилыельмъ вынужденъ б ш ъ  
признать себя вполнѣ удовлетворенныыъ *).

Неразрѣшимый Польско-Саксонскій вопросъ былъ такимъ 
образомъ улаженъ окончатедьно. Пруссія, благодаря близору- 
кости Талейрана, получила, кроыѣ полозины Саксоніи, бога- 
тыя земли я а  Рейнѣ, сдѣлалась непосредственною сосѣдкою 
Франціи и превратилась въ державу чисто нѣмецкую. Россія 
пріобрѣла большую часть бывшаго герцогства Вартавскаго* 
и имггераторъ Александръ удержалъ за собою право даровать, 
по своему усмотрѣнію. полякамъ особую конституцію. Кра- 
ковъ объявленъ былъ вольнымъ городомъ, а чисто русская
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Ί) ІІерцъ, Stein’s Leben, т. IV, стр. 295—296.
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область, Галиція, предоставлена была Австріи *). За  рѣше- 
ніемъ этихъ основяыхъ вопросовъ, совѣщанія конгресса при- 
няля самый благопріятный оборохъ. Колштетъ изъ пяти ве- 
ликихъ державъ рѣш алъ безаппеляціонно всѣ дѣла, не об- 
ращ ая вниманія на требованія второстепенныхъ державъ. Ко- 
митетъ этотъ порѣш илъ такіе сѵщественные вопросы, какъ 
образованіе новаго Нидерландскаго королевства изъ Голланд- 
скахъ и Бельгійскихъ земель, какъ раздѣленіе германскихъ 
земель, о т н я р ы х ъ  у Нагсолеона, между Пруссіею и мелкими 
нѣмецкими владѣтелями, какъ возстановленіе старыхъ Италь- 
янскихъ государей. Всѣ эти вопросы рѣшались, впрочемъ, 
не только съ крайнею яоспѣшностыо. яо и въ духѣ чисто 
реакціонномъ. Стремленія и желанія народностей не при- 
ннмалнсь въ разсчетъ, высчитывались лишь однѣ квадратныя 
мили и дупіи, имѣлись въ виду лишь однп предметы возна- 
гражденія. Властолюбивый духъ Наполеона, его чисто меха- 
ническое воззрѣніе на народы и на ихъ судьбу перешли, ка- 
залось, вседѣло на его побѣдителей. Европейская пенторхія 
распоряжалась, до своеыу усыотрѣнію. 'участью европейскихъ 
націй  съ такимъ же произволомъ, какъ и падш ій властелинъ 
Франціи. ІІридерживаясь чвсто механическихъ воззрѣній, иыѣя 
въ виду лишь одни интересы политическаго равновѣсія, ве- 
ликія державы, казалось, забыли окончательно, что желанія 
народовъ не ыогутъ бытг> пренебрегаемы бегнаказно и что 
съ течеиіемъ времени они могутъ вызвать новне безпорядки 
и потрясенія. Одинъ только императоръ Александръ подымалъ 
свой голосъ въ пользу удовлетворенія закояныхъ національ- 
ныхъ стремленій. Графъ Каподистрія предложвлъ, междѵ про- 
чимъ, по его иниціативѣ, возстановить подъ скипетромъ Габс- 
бурговъ старую Рямскую ямиерію нѣмецкой націи, какъ въ

2) Территоріальное вознаграж^еніе, подѵченное Росеіею, равнялось 2,100 кв. 
мил. съ населеніемх около трехъ милліопоиъ душъ; тогда какъ Австрія лріобрѣ- 
ла 2,330 кв. м. сх 10 милліонааш душъ, а Пруссія 2,217 кв. в. съ 6,362,000 жи- 
телей. Taunux образомх, возыаграждепіе Россіи, разсматриваеаіое даже сх чясто 
матеріальной точкя зрѣнія, далево уступало вознагражденію, полуяенному ея со- 
сѣдямв, и совершенно не соотвѣтствовало тѣых усиліамъ птѣмъ жертвамъ, кото- 
рыя принесла ова за дѣло освобожденіл Европы.



интересахъ европейскаго равновѣсія, такъ и для удовлетво- 
репія стремлеяій Германскаго народа къ національному объ- 
единенію, но предложеніе Россіи встрѣтило сильнѵю оппо- 
зицію со стороны Пруссіи и было отклонено остальными дер- 
жавами *).

Въ началѣ марта 1815 г, ісонгрессъ порѣшилъ уже всѣ 
вопросы. Государи и яхъ ашнистры собирадись уже покинуть 
Вѣну; устраивалнсь послѣднія, пр.оіцальныя празднества. 7-го 
марта все высшее общество собралось въ императорскій дво- 
рецъ на любитедьскій спектакль. Давали коыедію Бомарше 
«Севильскій Цирульникъ» и французскій водевиль <Брерван- 

ный танедъ» , Общество было, по обыквовенію, отборное. бле- 
стящее, но обычное оживлееіе отсутствовало. Тревожные слухп 
распространилиеь въ салонахъ и шопотомъ передавались отъ 
одиого лица дрѵгому. Разсказывали, что еще наканунѣ полу- 
чено было извѣстіе огь австрійскаго коясула въ Ливорнѣ о 
внезапномъ исчезновеніи Н адолеона съ острова Эльбы, но что 
князь М еттернихъ съ своимъ обычнымъ легкомысліеыъ не 
потрудился даже вскрыть депепіу, адресованную на его иыя. 
Передавали, кромѣ того, что на слѣдующее затѣмъ утро при- 
быдъ съ подтвержденіемъ поразительвой новостн англійскій 
курьеръ изъ Ливорно. Государи, министры и дипломаты хра- 
нпли, однакоже, молчаніе, и лишь по ихъ озабочеянымъ ли- 
цаыъ можно было догадаться, что произошло нѣчто необнк- 
новенное. Прошло пять дней въ томительномъ ожиданіи, безъ 
всяяяхъ новостей. Никто не могъ сказать, куда направился 
страшный бѣглецъ. Въ Вѣнѣ ходили самые разнорѣчивые слу- 
хи. Одни увѣряли, что Наполеонъ высадился въ Италія, дрѵ- 
гіе высказывали опасенія, что онъ ваправился къ берегамъ 
Франціи. М еттерняхъ старался увѣрить всѣхъ и ісаждаго, что 
бѣгство Н аполеона не должно возбуждать опасевій, а фран- 
цузскіе дипломаты, съ Талейраномъ во главѣ, вториля емѵ и 
предсказывали Наполеону вѣрную гибель, все равно, куда бы 
ни надравился онъ: въ Италію, или во Францію J).

1) Подробяостя по этолу вопросу см. у Перца Stein’s Leben, т. IV, стр. 3X8 
н слѣд., гдѣ помѣідены, между лрочимъ, въ извлеченіи: запаска Іѵаподвстрів, оі- 
зывы Штейпа и Гумбольдта.
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А встрійскій канцлеръ дошелъ въ своей странной самоувѣ- 
ренности до того, что пригласилъ высшее обіцество къ себѣ 
на балъ. Приглаш енія, разосланяыя обычньшъ порядкомъ, 
должны были успокоить, по его мнѣнію, окончательно взвол- 
нованное «общественное мнѣніе». Й дѣйствительно, въ наз- 
наченяы й вечеръ залн австрійскаго кандлера наполнидись 
ыногочисленною публикою. Танцы начались, какъ вдругъ среди 
разгара веселія приш ла гррзная вѣсть, что Наполеонъ вы- 
садвлся на берегу ю. Франціи, между Антибомъ и Канномъ, 
что онъ идетъ н а  сѣверъ и что отряды королевскихъ войскъ. 
высланные противъ него, перешли на его сторону. Вѣсть эта 
упала, каісъ бомба, на блестящее и безпечное собраніе. Танцы 
игновенно прекратилясь, салонъ М еттерниха опустѣдъ въ нѣ- 
нѣсколько мвнутъ *). Темное пророчество Крндинеръ пріобрѣ- 
ло вдругь смыслъ, ясный для всѣхъ. Лиліи явились лишь для 
того, чтобы исчезнуть вновь. Кровавый призракъ новой, страіп- 
ной войны появился на горизонтѣ Европы.

В . Н адлеръ.

(Продоіженіе будетъ).

! )  C m. Comte de-la-Garde, т. ІП, стр. 275.



Соврвменнов отношвніе римско-католической цвркви къ  
рабочвму вопросу.

(Продолжеше *).

IV.
*

Добрне католпки, отождествляя дѣло церкви съ дѣломъ рабо- 
чихъ, всю надежду свою возлагаютъ на церковь, нлн лучше—на 
натіу. 1  папа вполнѣ раздѣляетъ это католпческое убѣжденіе. Прп- 
ступая къ изысканію средствъ для уврачевалія нынѣшнпхъ обще- 
ственныхъ золъ, папа между прочиігь говорптъ въ своей энцяклп- 
кѣ! <Мы ирпступаеиъ къ этому пзысканію еъ увѣренностію и во 
всей полнотѣ наіппхч. правъ, такъ какъ по сущеетву возбужденнаго 
вопроса не мысллмо пріискать для него надлежащее рѣшеніе шіа- 
че, какъ при содѣйствіи религіи п церкви. Но поелику намъ, пре- · 
пмущественно, ввѣрена охрана религіи и распоряженіе тѣмъ, что 
относитея къ сферѣ дѣйствій церкви, то въ данномъ случаѣ мол- 
чаніе сънашей стороны было бы въ глаяахъвсѣхъ явнымъ наруше- 
ніемъ нашей обязанности». И надобно отдать справедлявость Льву 
ХПІ; нпкто изъ папъ яснѣе и откровеннѣе его не внражалъ лапскпхъ 
ллл католпческпхъ воззрѣній на рабочій вопросъ; нлкто рѣшя- 
тельнѣе его не высказывается за пнтересн рабочихъ: тѣмъ не 
менѣе начало всего этого двпженія ле прпнадлежлтъ, повпдпиому, 
папѣ. Уже давно католпчесхое духовенство, и бѣлое л монаше- 
ствующее, задумали завладѣть рабочнмъ вопросомъ п образовать

1 *) См. ж. «Вѣра и Разуиъ», 1891 г., № 22.



изъ рабочяхъ конгрегаціп, присоеднненныя или къ прнходамъ, 
или къ монашескимъ орденамъ. Особенно дѣятельны въ этомъ от- 
ношеніп быля отцы іезулты. Они стали устроять небольшія собра- 
нія, на которнхъ веля переговоры съ членамн будущихъ конгре- 
гацій. Еонечно, первые опыты были малоуспѣшны; побѣдн надъ 
рабочнми, принадлежавлшми къ разнымъ соціаляетическимъ круж- 
камъ, бнли рѣдки. Но энергія, настойчнвость п ловкость добрнхъ 
патеровъ ни на минуту не ослабѣвали, п скоро конгрегаціп ра- 
бочихъ, находпвтихся подъ покровительствомъ или лрпходовх, 
нли монашескнхъ орденовъ, распространнлпсь во многнхъ като- 
лпческпхъ странахъ. Средн рабочихъ, какч» и среди другихъ клас- 
совъ общества, нашллеь люди, склонные ломогать патерамъ въ 
нхъ дѣятельности, лпшь би только самимъ пзвлекать пзъ этого 
такую илл инуіо выгоду. Во многихъ мѣстахъ собраны ^былп зна- 
чительлыя суммы; такъ что можно бнло уже нанимать отдѣльныя 
помѣщенія, куда въ воскресные н лраздничіше дпп, подъ руко- 
водствомъ духовпыхъ лпцъ, рабочіе собиралясь для релпгіозно- 
нравствеянихъ бесѣдъ, для переговоровъ по текущпмъ дѣламъ, 
для невинішхъ игрт» н даже'для угощенііі. Многіе рабочіе, тіре- 
имущественно же получившіе прпходское образованіе, охотно от- 
правлялись въ эти, такъ назшаемые, католическіе кружки рабо- 
чихть, гдѣ не только назядательно, но н вееело можно было лро- 
веетп праздннчные днл. 0 нпхъ громко стали говорить на като- 
лическихъ конгрессахъ, почтп ежегодно собирающихея въ разннхъ 
католпческихъ странахъ для обсужденія общнхч. и частныхъ цер- 
ковныхъ дѣлъ. Епискоіш, священнлки, мовахя и свѣтскіе людн, 
съѣзжавшіеся для преній на этихъ конгрессахъ, етали утверждать, 
что рѣпіеніе соціалпстическаго вопроса всецѣло прннадлежнгь 
церквп, что въ ихъ рукахъ находятся магическія средства на- 
править рабочій вопросъ въ такую илн иную сторону и что онл 
могутъ покончить ст> соціалпзмомъ. Яапа горячо принялъ сторону 
всѣхъ утверждавшпхъ это; ему казалось, что самъ Богъ посылаетъ 
папству новое, могущественное средство для борьбы съ полвти- 
чеекими п всякиші пнымя врагамн рнмско-католпческой церкви.
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Въ 1887 году католическій міръ готовился праздиовать святи- 
тсльскій юбплей іь в а  XIII, н ловкіе іезуяты воспользовалнсь этпмъ 
случаемъ, чтобы заставить папу высказать свои взгляды на за- 
падно-европейское соціалястическое движеніе. Они наіпли доста- 
точныя денежныя средства и позаботились устроить пилигримства 
въ Рлмъ многочисденныхъ рабочпхъ, ηрпнадлежавшпхъ къ като- 
лнческпмъ кружкамъ. Мм не етанемъ описывать этихъ пплпгрпмствь 
многихъ тысячъ рабочихъ въ Рлмъ; не станемч» говорять о тѣхъ 
церковныхъ торжествахъ, которыя происходиди по этому поводу 
въ разныхъ рпмскихъ храмахъ; не станемъ, паконецъ, говорить л 
о тѣхъ ухажпваніяхъ, даже со стороны аристократпческпхъ дамъ, 
которнми окружены были рабочіе-пилигримы. Мы исключительно 
остановимся на тѣхъ воззрѣніяхъ, которня высказаны бнли па- 
иоіо по поводу с<щіалпстическаго движенія среди рабочихъ. ІІрп- 
нимая въ обшлрныхъ залахъ Ватлкана, пря самой торжественной 
обстановкѣ, многочпеленныхъ представптелей французскихъ ра- 
бочихъ, собранныхч. изъ всей Франціп, лапа, между прочимъ, ска- 
залъ: «Велпка испытнваемая нами радость, возлюбленныя дѣтн, 
прп видѣ ваеъ, соединенныхъ въ столь большомъ числѣ вокругъ 
насъ вт> настоящую минуту. Намъ хороіпо извѣетпо,' какимъ вы- 
сокимъ духомъ всѣ вн  воодушевленн, л какая благородная идея 
руководлла организаціей атого благочестпваго пллигримствя въ 
Римъ. He обращая вниманія на людскія мнѣнія и презпрая на- 
смѣшки злнхъ людей, вы направплпсь пзъ всѣхъ точекъ Франдін 
лодъ нредводительствомт, этпхъ благороднихъ людей, вашяхъ вѣр- 
яыхъ совѣтниковъ п друзей, п явилпсв сюда отъ собственнаго 
имени п пмени вапшхъ товарищей по ремеслу получить благо- 
словеніе впкарія Ілсуеа Хрнета, посѣтять базилпки п евятыни 
вѣчлаго города, помолиться здѣсь за себя, за свою родину л за 
всѣхъ тѣхъ, кто дорогь вапгеиу сердцу.

<Мы поздравляемъ васъ, возлюбленныя дѣти, сь этішъ выраже- 
ніемъ народной вѣры и съ торжественнымъ заявленіемгь вашпхъ 
религіозныхъ чувствъ. Въ особепностл же мы поздравляемъ васъ 
съ тѣмъ участіемъ, которое вн. прпнпмяете. какъ это намъ ска-
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залъ сейчасъ вашъ краснорѣчшшй представитель (п.апа сказалъ 
свою рѣчь послѣ нрочтенія адреса н привѣтствешшхъ словъ кар- 
дннала Ланженье), въ дѣлѣ христіанекаго возрожденія. Въ этомъ- 
то возрожденіл п въ зтомъ возвраліеніи къ христіанскямъ наѵа- 
ламъ и ученію католпчеекой церкви и ея главы и заключается 
еднлственное рѣшеніе соціальныхъ вопросовъ, которые такъ близ- 
ко касаются васъ. Всегда п во всѣ времена, и намъ пріятно повто- 
рнть это здѣсь, дерковь ревностно заботилась о судьбѣ нѳимущихъ 
классовъ η о судьбѣ рабочихъ. Проповѣдуя ученіе, котораго она 
есть вѣрная хранителыпща, церковь облагородила трудъ, под- 
нявши его не высоту достоинства и свободы человѣческой. Она 
сдѣлала его достойнбпгь предъ Богомъ, научшши рабочаго освя- 
щать его нремірными воззрѣніями. и тгереноспть сч. самоотвер- 
женіемъ п въ духѣ покаянія неизбѣжння прп немъ лиіленія п 
тяжестн. Съ другой стороны, церковь всегда напоминала бога- 
тымъ п сильншгь міра помогать братьямъ свогогъ, находящим- 
ся вт> низкой долѣ, и уважать въ нихъ человѣческое и хри- 
стіанское достоинство. Въ тѣ времена, когда ея слово было 
болѣе вислутяваемо и приннмаемо съ болынею покорностт, 
когда свобода ея дѣйствій была менѣе стѣснена и она мог- 
ла раслолагать больгаими ередствами, дерковь помогала бѣднымх 
п неимущимъ не только прл иосредствѣ широкой благотворлтельно- 
сти, но и тѣмъ, что создавала я  учреждала великія корпоратив- 
ныя учрежденія, которня такъ могущественно содѣйствовали иро- 
грессу искусствъ и ремеслъ и самымъ рабочимт. доставляли боль- 
шое благосостояніе и довольство. И этогь то духъ матеріальной 
заботлпв.ости церковь внесла въ нравн народовъ, въ уетановленія 
п регламентн городовъ, въ раепоряженія и законы общеетвенной 
власти. Безъ сомяѣнія, вмѣшательство и содѣйствіе этой власти 
не составляетъ неотложной необходиліостл, когда въ условіяхъ, 
заправляющихъ трудомъ п  развитіемъ промышленности, не встрѣ- 
чается нпчего такого, что могло бы угрожать доброй нравствен- 
ностя, справедливости, человѣческому достоннству и еемейно- 
му благосостоянію рабочпхъ; но когда то, или другое лзъ этихъ
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благъ нодиадаетъ опасностя или нарушено, тогда общественныя 
влаетя своимъ надлежащимъ и справедливымъ вмѣшательствомъ 
должны помогать совершать дѣла общественнаго спасеиія; нотому 
что на ихъ обязанности лежнтъ защита и покровительетво истин- 
ныхъ интересовъ подчиненныхъ имъ гражданъ. Наконецъ все то, че- 
му іі/брковь нѣкогда учила и  что нѣкогда соверіиаж, все это она 
провозлашаетв и желаетг реаливировитъ и теперь. Но увы! 
вмѣсто вспомоществованія ея благотворительной дѣятельности, 
она повсюду встрѣчаеть энерглческое и упорное сопротивленіе, 
и вотт. почему она не можета достягать лрежнихъ результатовъ. 
He емотря однако же на веѣ этя затрудненія, церкові. все-таки 
будетъ заботитьсл о ваеъ, возліобленные сынн, о вашнхъ истин- 
ннхъ интересахъ, о вашпхъ законныхъ требованіяхъ. Мы самп, 
съ самаго начала яашего напствованія, лодумали о васъ, когда 
наномнили народамъ основяыя начала общественнаго благоустрой- 
ства. Съ тѣхъ яоръ мы ео вниманіемь слѣдяли за дѣятельностію 
конгрессовъ, яоелѣдовательно еобиравшихся во Франціи, Италіи 
и Германіи, а въ послѣднее время въ Бельгіи и Швейцаріи; и мы 
не яерестаемъ дѣлать для улучшенія вашей участи все то, что 
могутъ внушить намъ яашъ долгъ и наше отеческое сердце. A 
между гЬмъ, возлюбленныя дѣтн, не соблазняйтесь яоварными 
обѣщаніямп апостоловъ нечестія и лжи. Ояи прійдутъ къ вамъ 
въ обманчлвыхъ впдахъ. и будутъ стараться нрн помощи дести

4

отвратить васъ отъ церкви и религіознаго долга. Они будутъ иы- 
таться увлечь васъ въ своп тайныя сходбнща, н будуть возбуж- 
дать васъ къ употребленію насильственныхъ мѣръ, съ цѣлію улуч- 
шить ваше положеніе въ ущербъ всеобщему бдагу. Верегитесь 
ихъ и не смущайтесь ихъ злодѣйскими внушеніями. Иначе вы 
испнтаете горькія разочарованія и иодвергнетесь гибелп, Оставай- 
тесь, напротпвъ, возлюбленныя дѣти. вѣрными Богу и Его цер* 
квп. Сохраняйте и запечатлѣвайте въ сердцахъ вашихъ снаси- 
тельную вѣру и нравственноеть хрнстіанскую. ІІусть ея ученіе 
и ея наставленія служатъ лравилами всей вашей жизнп, н вы 
найдете. въ часы скорбн и страданій, бодрость, еилу н утѣшеніе
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съ упованіемъ на вознагражденіе въ жизни будущей. А теперь 
въ залогь будущихъ небесныхт» милостей и въ доказательство на- 
шего особеянаго раслоложенія, нрілмите. возліобленныя дѣта, апо- 
етольское благословеніе, которое мыдаемъотъ всегонашего сердца 
всѣмъ прнсутствующпмъ здѣсь; пусть оно распространптея на ва- 
ишхъ родственниковъ, семеііства и вашихъ друзей; пуеть оно 
раслространится на всѣ французскія конгрегаціи рабочнхъ, на ва- 
шнхъ хозяевъ и благотворителей и въ особенностн на дѣло като- 
лическихъ кружЕОвъ рабочихъ; пусть распространнтся оно на всю 
Францію» 1).

Изъ салаго бѣглаго чтеиія этой рѣчя не трудно замѣтить, что
панскіе пдеалы вт> дѣлѣ рѣшенія рабочаго вопроса не идутъ да-
леко. Всѣ они осуществлялпсь уже въ средніе вѣка и состоятъ въ
возстановленія средневѣковнхъ рабочлхъ корпорацій. По мнѣніго
и аіш , рабочіе въ средніе вѣка бнли ечастлнвн, и былл счастлп-
вн потому, что находнлись подь вліяніемъ, управленіемъ н пОЕро-
вптельствомт. церквя. Съ возвращеніемъ среднихъ вѣковъ, съ воз-

становленіемъ цеховаго устройства рабочихъ, иодъ руководствоігь
католпческаго духовенства, енова наступягь золотыя времена для
рабочихъ. Но зто нока одна сторона дѣла. ІІапа не можетъ не
впдѣть новаго наиравдевія жпзни европейскпхъ народовъ; онъ прп-

ннмаетъ поэтому вч> соображеніе и новое направленіе рабочаго
вонроса; ло онъ не дѣлаетъ яикакихт» уступовъ ничему новому;

•

по крайней мѣрѣ, не дѣлаетъ ихъ въ отношеніп къ свошіъ£лра- 
вамъ п препмуществамъ я въ отношеніи къ своел безусловной 
властп. Напротпвъ, оігь даже связываеть н объеднняеть лолнотѵ 
этлхъ правъ п пренмуществъ съ выгодами сампхъ рабочлхъ и съ 
окончательншгь рѣшеніемъ рабочаго вопроса. Онъ хочетъ. ярл 
посредствѣ рабочаго вопроса, возсоздать илл воеЕреснть свое бы- 
лое могущество.

Въ 1889 году католлческое духовенство енова устронло палом- 
ничество рабочлхъ въ Рлмъ, еще болѣе многочнсленное и тор-
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жественное. Снова прпнимая французсхнхъ рабочнхъ, иапа ска- 
залъ пмъ: «Вогь уже два года тому, какъ многочнсленная фаланга 
рабочнхъ сгрупппровалаеь здѣсь вокругъ насъ. Съ ирлбнтіемъ ихт> 
и подъ самшш счастлнвими предзнаменованіямн открывадся тог- 
да каіпъ гобялейный годъ; онп прянесля какъ бы начатки прн- 
вѣтствій католяческаго міра. День тотъ оставилъ въ нашей душѣ 
сладостяое п сидьное впечатлѣніе; ваше же прпбытіе, возлюблен- 
ння дѣтн, благородныя слова, выеказанныя намъ отъ вашего m e 
nu, присутствіе кардлнала, руководлвіпаго падомшічеетвомъ, ожя- 
вкля въ насъ этогь день я сдѣлали его навсегда яензгладнмымъ.

<Да будетъ же благословенъ приходъ вашъ. Воздаваемое вами 
въ настоящій момѳнтъ почнтаніе верховному вождю (Chef) като- 
ляческой религіи, открываетъ глубнну вашей мыелн. Вы поняля, 
н это одновременно подсказалл вамъ н ваше сердце н вашъ ра- 
зумъ, что только въ релнгін вм найдете снлу п утѣшеніе средя 
вашпхъ непрернвныхъ лншеній и бѣдетвій здѣсь на землѣ. Въ 
самоиъ дѣдѣ, одна только религія откроетъ вашн души для без- 
смертныхъ надеждъ, одна только она облагородить вашъ трудъ, 
ноставяяя его на внсоту чедовѣческаго достоннства н человѣче- 
ской свободн. Ввѣряя такнмъ образоігь вашу судьбу тстѵящую 
и будущую религін (т. е. напѣ), вы совергааете дѣло височайшей 
мудростп. II вотъ съ этол точкн зрѣнія мы счастливы, что иод- 
тверждаемъ теперь елова, проязнееентшя нри другнхъ обетоятель- 
ств ѵхъ, н которыя ви напомниля кам ь: Cs полпымъ убѣжденкмз 
мы xomims шістоятъ на тоііисттѣ, что ваше спасеніе есть 
дѣло гщжви и ел наотааленій, осуществляемыхв es обществѣ.

<Язычество, вн знаколн ет> этимъ, хотѣло рѣшнть соціальную 
проблему лпшеніемъ правъ слабой частн человѣчества, уннчто- 
женіемъ его стремленій, наралпзнрованіемъ его умственкыхъ я 
нравственныхъ снлъ п лрпведеніемъ его въ состояніе абсолют- 
наго. безенлія. Таково было рабство. Хрпстіанетво научнло міръ, 
что все человѣчеекое семейство, безъ разлпчія благородмыхъ я 
плебеевъ, призваяо къ участііо ігь божественяомъ наслѣдін,· оно 
объявлло, что всѣ U0 одному η тому же праву суть дѣти Отца
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Небеснаго л пекуллены одною и тою же цѣною; оно научпло, что 
трудъ на.этой землѣ есть еетественное условіе человѣка, что му- 
жеетвекное несеніе его составляетъ елаву человѣка п доказатель- 
ство его мудрости, что уклоненіе отъ него было бы одновремен- 
но л трусостью,ді измѣноіо священной и основной обязанностп.

«Чтобн еще болыле укрѣпить рабочихъ и бѣдныхъ, божествен- 
ный Основатель христіанства удостоплъ присоединить къ Свонмъ 
словамъ и собственннй прпмѣръ; Онл> не пмѣлъ, гдѣ главн пре- 
клонить; Оиъ испыталъ суровость голода и жажды; Онъ нровелъ 
всю Свохо общоственную и частнум жпзнь въ истощеніп, тоскѣ 
н страданіи. По ученію Его, какъ выражаетея Тертулліанъ, бога- 
тый созданъ дтя распорялсенія пмуществомъ Божінмъ на землѣ; къ 
нему относятся предппсанія о благоразумномъ пользованіп времен- 
нымп благаии; противъ него направленнстрашныя угрози Спаеите- 
ля.когда онъ закрываетъ свое сердце предъ несчастіемъ п бѣдностію.

«Но атого еще недостаточно. Надобно было сблизить два класса, 
установить между нимя неразрутямую релпгіознуго связь. Это бн- 
ло дѣломъ любвн; она создала соціальную связь и еообщила ей 
невѣдомую до тѣхъ поръ силу п мягкоеть; постепенно усплнваясь, 
она нашла средство протпвъ всѣхъ золъ, нашла утѣшеніе для 
всѣхъ скорбей, л  она съумѣла, прп посредствѣ безчисленныхъ за- 
ботъ п учрежденій, возбудптв благородное соревнованіѳ ревностп, 
велпкодушія и самоотверженія.

«Таиово едннетвенное рѣшеніе, которое, прп неизбѣжномл. не- 
равенетвѣ чоловѣческихъ уеловій, можетъ доставиті. каждому снос- 
ное положеніе. Ва теченіи вѣковз это ртиеніе было асююду 
принято и обязате.гьно для всѣхз. Безъ сомнѣнія, можно было 
усматрлвать л дѣйствія протявленія и неповяновенія, но онп все- 
гда былп частншги л  ограниченнымл. Вѣра имѣла слншкомъ глу- 
бокіе корня, чтобы тогда возможенъ бнлъ всеобщій и рѣшитель- 
ный крлзисъ. Нпкто не позволялъ себѣ оспаривать законностл 
этой соціальной основы; нпкто не осмѣливался создавать обліпр- 
ныхъ проектовъ для пзвращенія въ этомъ отношеніи народныхъ 
умовъ п сердецъ п произвесть всецѣлое разрушеніе общества.



Каковы бнли позорныя ученія и событія, разрушпвшія виослѣдствіи 
соціальное здакіе, такъ старательно воздвигнутое церковію, мн ска- 
зали объ этомъ въ другомъ мѣстѣ; иы не хотимъ возвращаться къ 
этоиу теперь. To, чего мы требуемъ, т слпот и as новомд (ä nou
veau) укрѣпл&нш (qu’on cimetite) ш т о  здангя щ т  посредстт  
возвращенія кз учепію и духу  хриетіанскому, при посредетвѣ 
оживленія, іго крайней мѣрѣ въ сущности, разнообразной благо- 
творптельности въ формахъ, напболѣе соотвѣтствующихъ новымъ 
условіямъ временп, нрл посредствѣ возсозданія тѣхъ артистиче- 
скихъ и ремеслениыхъ корпорацій, которыя нѣкогда, ироник- 
нѵтыя христіанскою мнслію и одѵшевленныя матерпнскимъ іш- 
печеніемъ церкви, заботились о матерьялышхъ н реллгіозныхъ 
нухдахъ рабочихъ, облегчали ихъ трудъ, принималн участіе въ 
ихъ сбереженіяхъ и въ ихъ экономіи, защищалп ихъ права и въ 
дозволенной мѣрѣ требовали законнаго вознагражденія ихъ.

<То, чего мы требуемъ, состоитъ въ тоиъ, чтобы, нри носред- 
ствѣ пскренняго возвращенія къ хрнстіанскшіъ началамт., возста- 
новплп и утвердали иежду предприюімателями (patrons) п рабо- 
чими, между капиталомъ п трудомъ, ту гармоиш и то единеніе, 
которня служатъ едннственною охраною ихъ взаимныхъ интере- 
еовт>, и отъ которыхъ одновременно зависитъ частное благосо- 
стояніе, миръ н общественное епокойствіе.

«Вокругъ васъ, возліобленння дѣтп, дѣйствуютъ тысячи дру- 
гихъ рабочпхъ, которые, прелъщенные ложными доктрпками, ду- 
маютъ найтп врачевство протпвт» свонхъ бѣдствій вт> нисировер- 
женіп того, что составляеп» еамую сущность иолитпческаго и гра- 
жданскаго общества, в'ь отмѣнѣ п унпчтоженіи собственности. 
Тщетння пллюзіи! Они возстаютт. противъ неизмѣнвыхъ законовъ, 
которнхъ ніічто не можетъ унпчтожить. Они обагрятъ кровью 
пройденные имп путн, загромоздятъ ихв развалинами п посѣютъ 
на нпхъ раздоръ л безпорядок-ь; но оюі только увелнчатъ свон 
собетвенныя бѣдетвія и прпвлекутъ проклятія честныхъ душъ. 
Нѣтъ, врачевство не состоптъ нн въ злыхъ п разрушителъншт> 
проектахъ п дѣйствіяхъ однихъ людей, ня въ обольстительныхъ,
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но яожннхъ теоріяхъ другпхъ людей. Оно всецѣло состопэт. въ 
вѣрноиъ исполненш обязанностей, налагаемыхъ на всѣ класен 
общества, въ уваженіи н охранѣ дѣйс-твій п отправленій, свой- 
ственныхъ каждому нз'ь нихъ въ частности. Эти нстины и эти 
обязанноети церковь призвана возвѣщать громко и твердить ихъ 
всѣмъ.

«Правящпмъ классамъ надобно пмѣтв сердце и дуту  въ отно- 
шеніи кх тѣмть, которне въ потѣ лица пріобрѣтаютт. свой хлѣбъ; 
имъ надобно наложить узду на ту ненаснтную жажду богатства, 
роскопіл п удовольствій, которая не перестаетъ болѣс и болѣе 
распространяться, какъ внпзу, такъ и ввсрху. Вт> самомъ дѣ- 
лѣ, на всѣхъ стуленяхъ жаждутч. удовольствій; п такъ кякъ ке 
всѣмъ дано лаходить утоленіе жаждн, то отстода вознпкаетъ край- 
нее стѣсненіе и недовольство, сопровождающіяся непреривнымл 
возстаніями и возмущеніямл.

«Имущимъ власть яадобно лрежде всего лроникнуться тою пс- 
тпною, что для предулрежденія опасностн, угрожакщей обществу, 
не достаточны нп человѣческіе закопн, ни судебння кары, ни ар- 
аііи солдатъ. To же, что въ особенпоетл важно п что особенно 
необходимо, состоитъ es дарованіи церкви свободы воскрешать 
въ душахъ божествеіпшя заповѣди п оказш ать на всѣ классн 
общества свое благотворное вліяніе. Надобпо, чтобы поередствомт, 
постановленій, мудрнхъ п еправедливнхъ мѣръ можно было га- 
рантнровать интересн рабочихъ классовъ, чтоби можно было по- 
кровительствовать юному возрасту, слабостп и совершелно до- 
машнему прпзванію жепщинн, чтобьт охраняллсь обязанностн въ 
отношеніи кт> праздничннмъ днямъ и чтобы этпмъ благопріят- 
ствовалн чпстотѣ нравовъ, обычаямъ жпзни упорядоченной п хрп- 
стіанской, какъ въ семействахъ, такъ п въ пндивидуальныхъ лп- 
цахъ. Общественное благо, равно какь и естествепное право тре- 
бѵютъ, чтобы это было такг.

«Хозяевамъ (patrons) надобно смотрѣть на^рабочаго, какъ на 
брата, смягчать его жребій въ возможной стеленп, п въ справед-
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лпвнхъ условіяхъ заботиться объ его пнтересахъ какъ духовныхъ, 
такъ п тѣлесныхъ, добрымъ примѣромъ назпдать его въ жизни 
хрпстіанской и пренмущественно влкогда пе уклонятьея, по сво- 
ему пронзволу п во вредъ себѣ, огь правплъ умѣренкостл п спра- 
ведливости, въ влду выгодп п прибнлп бнстрой и непропорціо- 
нальной.

<Наконец'ь вамъ, моп дорогія дѣтп, п всѣлъ находящимся иъ 
вашемъ положеніл надобно всегда веетп жизнь достойную лохва- 
лы прл лосредствѣ вѣрнаго исполненія обязанностей реллгіоз- 
ныхъ, домашнпхъ и соціальныхъ. Бы еейчаеъ заявплл намъ, л это 
нась весвма порадовало,—вы намъ заявллп, что вы ст. самоотвер- 
жеиіемъ рѣілились безусловно подчлниться трудѵ л его тяжелымъ 
послѣдствіямъ, всегда оставаться кроткими и почтительнымл въ 
отяошеніп къ ватнмъ хозяевамъ, которыхъ обязанность состоитъ 
въ доставленіп вамъ работн и въ организованіп ея, въ воздер- 
жаніп отъ всѣхъ дѣйетвій, сиоеобншъ возмутлть порядокъ н спо- 
койствіе, въ сохраніп наконецъ, л въ поддержаніи въ вашихъ серд- 
цахъ чуветвъ благодарностп п сыновняго довѣрія въ отношеніп 
къ евятой церквл, которая осиободила. васъ отъ страшнаго ига 
рабства и угнетенія, п въ отношеніп къ викарію Іпсуса Христа, 
который не лереставалъ п нпкогда не лерестанегь бодрствоваті. 
надъ вами, какъ отецъ, заботдтьея о ваіпихъ лнтерееахъ и ио- 
кровптеяьствовать пмъ, припоминая всѣ ваілл взапмлыя обязан- 
ности п бесѣдуя съ вами языкомъ любвл. Пусть это чувство 
признателъности и предтности церки и ея вождю остается 
вз васз непоколебимымз и возрастаетз болѣе и болѣе. Наиіе по- 
ложеніе отягчается сз тждымз иліомз, а необходимость вз 
(Ъьйствителъной незмисимости н истинной аюбодѣ приис- 
полненіи нашей апостолъской мгіссіи становюпся ѵзо дня вв 
день очевиднѣе. Какз добрые католики·, возлюбленныя <Ьъти, 
остатйтесь вѣрными этому вз высшей степени блаіородному 
дѣлу. Сдѣлайте его свокт дѣломз и пустъ каждый изз аасз 
вз своей сферѣ поставитз сѳоимз доліомз защищать его и спо- 
тѣшествтать его торжесіту.
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<А теперь, возлюбленння дѣти, возвратитесь въ свое отечество,
въ ту Франдію, гдѣ, не смотря на частыя и скоропреходящія

*

отклоненія, ннкогда не умеиышілась горячность къ добру и не 
потухало пдамя благородетва и самопожертвованія. Возвратитесь 
къ (івоим ъ  очагамъ и своиагь поведеніемъ докажите, что въ ва- 
іипх'ь ассоціаціяхъ, гдѣ чтутъ религіозныя начала, въ то же вре- 
мя царствуетъ братская ліобовь, зшръ, дисцтідпна, воздержаніе, 
духъ бережливостп и домашней экономіи» *). Папа заключилъ свою 
рѣчь благожеланіями, молитвою и преподаніемъ всѣмъ своего апо- 
стольскаго благословенія.

Эти ate самыя мысли папа высказиваегь н въ нынѣшней своей эн- 
циклпкѣ порабочему вопроеу, но только виражаетъ ихъ плиболѣе 
сдержанно, илл болѣе осторолсно. Ііравда. онъ лрпзнаетг уже, что въ 
такомг велпкомъ дѣлѣ, какъ рѣшеніе рабочаго вопроса, необходима 
поспльная помощь со стороны не только хозяевъ, владѣльцевъ бо- 
гатствъ и самихъ рабочпхъ, но и участіе государственныхъ законовъ 
II государствеішаго авторитета, «разумѣется, однако, въ надлежа- 
ідихъ благоразумныхъ размѣрахъ». Тѣмъ не менѣе папа говоритъ: 
«мы утверждаемъ, и утверждаемъ безъ всякихъ колебаній, что по- 
мішо деркви вея дѣятельиость этихъ факторовъ окажется тщет- 
ной. Только церковь, основываясъ ка еваигельскихъ прннципахъ, 
можеть илн прекратлть ко.нфликть, нлп, по крайней мѣрѣ, смяг- 
чить его, отнявъ у него всю еуровость я рѣзкость. Только цер- 
ковь, не ограничиваяеь тѣмъ, что просвѣщаетъ умъ своимп по- 
ученіями, но въ то же время старается, соотвѣтственно ст> сво- 
юіи ученіями, упорядочитъ жизнь и исправить правы каждаго 
шрующагоу. Словомъ, только церковь должна наставлять п упо- 
рядочивать, пеиравляхь и руководить обществомъ. А для атого 
надобно, прежде всего, возвратить папѣ свободу дѣйствій, воз- 
становить его свѣтскуго власть н признать его patrem ргіпсірит
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et reguni et rectorem Orbis in terra (отцемъ государей и царей и 
правителемъ всего міра). Эт іі  же пдеп, только замаскпрованныя 
прхппастырскою скорбію о бѣдственномъ состояніп своей церкіш, 
папа возвѣщалъ католпчешгаъ паломникамъ л въ нынѣшнемъ 
году. Что же удпвительнаго, еслл этп идеп находятж для себя 
хорошо иодготовленную почву? Что удивлтельнаго, еслп иалом- 
нпкп, вдохновленине святѣйшимъ отцемъ п его кардиналамп, не- 
давно нровозглашали уже къ величайшелу огорченію рпмскнхт. 
жптелей: «Да здравствуетъ папа—король! Долой короля Гумберта!»

Итакт., папа не екрываетъ сволхъ соціальныхъ лдеаловъ. Веѣ 
онп бш и  уже осуществлены въ средніе вѣка прп иосредствѣ це- 
ховъ, гпльдій, ремесленныхъ л другпхъ кружковъ нодъ блпжай- 
шігаъ руководствомх и управленіемъ католяческаго духовенства,— 
п при лосредствѣ свѣтской властн лапъ. Это одни и тѣ же сред- 
невѣковне лдеали всемірнаго господства не только надъ душами, 
но п надъ тѣламп вѣрующихъ при посредствѣ матеріальнаго по- 
леченія о нихъ; это однѣ и тѣ же ндеи унпчтоженія національ- 
ныхъ особенпостей во всемірномъ едпнствѣ п всемірной папской 
спстематизаціи. Папа не довольствуется уже лрпзнаніемъ равен- 
ства всѣхъ народовъ предъ высшпмъ нравственнымъ закономъ, 
но заявляетъ прптязаніе распоряжатьея ихъ трудомъ, каниталоиъ 
и пхъ взаиюіымп житейскпмп отнопіеніяші; онъ стремптся къ 
абсоліотному единетву и къ абсолютной системѣ распоряженія 
лмуществомъ народовъ. Папа прпзнаетъ новыя условія жизни, 
которыя нпкакъ не могутъ быть прпмярены съ средневѣковыми 
формамл жизнп; онъ упомпнаетъ о нпхъ; ло онъ не дѣлаехъ пмъ 
уступокъ п не указнваетъ нпкакпхъ средствъ для прпмдренія 
стараго съ новнмъ, для вливанія новаго впна въ старые мѣхи. 
А между тѣмъ это существенный пунктъ прп рѣшенін рабочаго 
воироса. Пала не можетъ этого не знать. Итакъ, нельзя не ска- 
зать, что дѣятельноеть папы въ этомъ направленіп не отлпчается 
особеннымъ безкорнстіемъ, что здѣеь лѣтъ проявленій чястой 
христіанской любвп къ меныпимъ братьямъ, что здѣеь подъ по-
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кровомъ приличныхъ фразъ и двусмнсленныхъ дѣйствій скрыва- 
ются лпшь хлопотн о собственной властп π о возстановленіп 
средневѣковыхъ формъ лшзнп европейшіхъ народовъ. Въ этомъ 
нельзя обманываться.ЕакпмТ) же путемъ, какими органами н какпміг 
мѣраші папа надѣется возстановпть прежнее велнчіе свое и преж- 
нія формы европейской жпзнп?

К . Истомгтъ.

(ІІродолженіе будегь).



0  ВНУТРЕННИХЪ ОТНОШЕНІЯХЪ ЗНАНІЯ.
«

(КлАОСИФИКАЦІЯ ЗНАНІЙ).

0 цѣли позяанія, какъ началѣ организующемъ познавательную дѣятедьность? Ка- 
нова цѣль познанія ію пояятіямъ древняхъ фнлософовг (лиѳагорейство и плато- 
низнъ)? Недоетаточность познавія ддя доствженія нравственнаго совершенства. 
Необходшюсть вѣры. Подчнневіе знавія авторвтету вѣры, Раздѣленіе знанія оть 
вѣры. Практическая цѣль знанія. 0  еетествознанія я гуманныхъ наукахъ, какъ, раз- 
ныхъ областяхъ знанія, имѣющихъ неодинаковыя цѣли. Раздѣлеяіе тѣхъ н дру-

гихъ науяъ и соединеніе ихъ цѣлей.

Во всѣхъ существующихъ взглядахъ на познаніе, оно пред- 
ставляется въ двоякомъ ввдѣ,— то какъ дѣло свободное, кото- 
рое предпринимается и ведется извѣстнымъ сііособомъ и для 
опр§дѣлениой цѣли; познавательная дѣятельяость съ этой точ- 
ки зрѣнія является какъ бы особымъ видомъ промышлевности; 
съ другой же стороны— какъ натуральный процессъ, незави- 
сящій отъ воли человѣка, происходящій по извѣстнымъ зако- 
намъ и въ зависимости отъ извѣстныхъ натуральныхъ условій. 
Есть основанія, оправдывающія какъ то, такъ и другое пони- 
маніе познанія. Познаніе дѣйствительно есть прежде всего 
процессъ натуральный, который, помимо нашей воли, происхо- 
дптъ въ зависимости отъ натуральныхъ условій и средствъ; 
но человѣкъ мало-по-малу овладѣваетъ этимъ процессомъ и 
обращаетъ его въ свободное дѣло, направляемое сознательно 
н отчетливо къ извѣстнымъ напередъ поставленнымъ дѣлямъ. 
Отсюда познаніе какъ въ частности, такъ и въ общемъ, яв- 
ляется частію свободнымъ дѣломъ, а частію не свободнъшъ, 
зависящиыъ отъ причинъ, отличныхъ отъ свободной воли че-
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ловѣка. Такъ каждый, кто ищетъ лозванія, свободно задается 
при этомъ извѣстною цѣлью и хочетъ рѣшить ту или иную 
задачу, но ислолненіе намѣренія зависптъ уже не только отъ 
средствъ данвыхъ природою, но также и отъ условій време- 
ни, онять таки независящихъ отъ воли отдѣльнаго лица. Рав- 
нымъ образомъ и общая картина вознавательвой дѣятельности 
въ каждое данное время представляетъ собою, съ одной сто- 
роны, свободное исиодненіе общихъ задачъ, намѣченныхъ тѣмъ 
или инымъ лицомъ, а съ другой— госводство духа или напра- 
вленія созданнаго условіями саыаго времени, независящиыи 
отъ воли отдѣльныхъ лицъ. Важнѣе всего, конечно, уяснить 
свойства и характеръ свободныхъ стремленій и намѣреній въ 
дѣлѣ пріобрѣтенія знаній. Уыноженіе и распространеніе 'зка- 
ній возможно только лри сочетаніи усилій отдѣльвыхъ лицъ, 
а  такое сочетаніе происходитъ лвшь при единствѣ общеври- 
знаваемой дѣли и когда послѣдуетъ соглашеніе въ способахъ 
достиженія преслѣдуемой цѣли. Необходима организація какъ 
познавательной дѣятельности, такъ и самихъ лродуктовъ та- 
ковой дѣятельности, т. е. знаній. Организація познавательной 
дѣятелвности есть методя, ибо методомъ называется ворядокъ, 
въ какоыъ производится изслѣдованіе, т. е. добываніе знаній; 
организація произведеній или результатовъ познавательной дѣ- 
ятельвости есть система. Системою называется утгорядоче- 
ное изложеніе знаній, уже дабытыхъ методическимъ изслѣдо- 
ваніемъ. Само собою разуыѣется, что необходимъ былъ лро- 
должительний историческій опытъ для того, чтобы установи- 
лись болѣе или ыенѣе овредѣленные методы изслѣдованія и 
системы знаній. Однакоже, основныя начала для опредѣленія 
тѣхъ и другихъ еще въ древности были указываемы, и такія 
указанія не оставалнсь безъ вродолжительнаго вліянія на по- 
знавательную дѣятельность. He было недостатка въ такихъ на- 
чалахъ и въ другія врелена. Ибо безъ такихъ началъ наука 
существовать не можетъ: кто ищетъ знавія, тотъ должевъ же 
имѣть какое нибудь вонятіе о томъ, что такое знаніе, какъ 
должно его отыскивать и чти дѣлать съ найденнымъ знаніемъ. 
Между вачалаыи, отъ которыхъ зависитъ организав;ія какъ 
лознавателъвой дѣятельности, такъ и самихъ знаній, важнѣй ·
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шимъ должво вризнать понятіе о дѣли позвавія, такъ какъ 
всего болѣе именно это понятіе оказывало всегда вліяніе иа 
весь характеръ познавательной дѣятельности. Поэтомѵ для 
харак-геристики главныхъ стремленій въ области познанія въ 
разное время мы должвы обратить вниманіе на то, какъ по- 
нимаема была дѣль познанія.

Древнія философіи конечною цѣлыо познанія признавали 
нравственное совершенство, слѣдователыю па знаніе смотрѣли 
какъ силу морализующую; въ нравствепной жизви цѣль дѣятель- 
ности, заключающаяся вгь вравствеавоаіъ совершенствѣ, всегда 
остается впередя въ качествѣ ведосягаемаго идеала, а потому 
морализухощее, т. е. очищающее въ нравственномъ слыслѣ, 
значеніс имѣетъ собственно самое стремленіе къ нравствен- 
ноыу совершенству, исканіе правды и царства Божія. Отсюда, 
иолагая цѣль позвавательной дѣятельностн въ иравственномъ 
совершепствѣ, древніе философы несравненио болыпее, важ- 
нѣйшее зваченіе усвояли самому стремленію къ возванію, 
чѣмъ званію уже достигвутому. Такое стреылевіе овн пряыо 
врпвимали за добродѣтель. Вмѣстѣ съ тѣмъ понятно, отчего 
въ древности болѣе высоко дѣвилась дѣятельность отвлечев- 
ваго мыівлевія, нежели ваблюдательвость: въ работѣ мышле- 
вія съ большею ясвостію виражается стремленіе къ звавію, 
искавіе его, чѣмъ въ наблюдевіи, которое есть какъ бы лро- 
стое воспріятіе звав ія  безъ всякаго усилія, и потому никакъ 
ве могло считаться за совершевство, достигаеыое всегда цѣною 
услилій, навряж енваго труда. Древняя философія возникла, 
и въ первое время развивалась, въ тѣсвой связи съ -релитэ- 
ноіі ашѳологіей; потому и не удивительво, что цѣль познавія 
полагали въ нравствеввомъ совершевствѣ. Да и самое пони- 
маніе этого соверхпенства оказывается вполвѣ согласкымъ съ 
религіозвыми воззрѣніями древнихъ грековъ. Совершевство 
вравственное, какъ цѣль вознававія, было повимаемо двоя- 
кизіъ образомъ. Одни. имевво пиѳагорейцы, понимали врав- 
ствеввое совершество какъ гармоническое сочетанге элементовъ 
человѣческой природы. Такимъ пониманіемъ нравственваго 
совершенства была врониквута вся религіозная ыиѳологія 
древвихъ грековъ. Понятіе о гармовіи составляетъ основу
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всей ішѳагорейской фидософіи; оно же послужило главнымъ 
мотивоыъ оргавизація познавательной дѣятельности въ пиѳа- 
горейской школѣ. Яснѣйшимъ выражевіемъ гармоніи служитъ 
мі/зыка. Н а этомъ основаніи пиѳагорейцы признавали мукыку 
важнѣйшимъ предыетомъ изученія, одною изъ главныхъ наукъ. 
Гармоническое сочетаніе и взаимное отношеніе тоновъ въ ыу- 
зыкальной гармоніи точно можетъ быть опредѣлено посред- 
ствомъ числъ; отсюда на.ука о числахъ, ариѳыетика, призва- 
валась основною наукою наряду съ гесшетріею (та и другаа 
иолучили названіе— ыатематики, т. е. въ собственномъ смыс- 
лѣ ваукъ, или предметовъ изучевія, отъ μ«ν&άνω=μ«ί)ήμ.ατα), 
ибо геометрическія формы, ихъ составныя части п взаим- 
ныя отношенія таковыхъ также даюта точныя численныя 
опредѣлевія. Н аконецъ видимымъ образомъ, слѣдовательно, 
съ наиболыпею ясностію и очевидностію (зрѣніе, по выра- 
жонію П латояа, есгь ясвѣйш ее изъ чувствъ), гармонія пред- 
ставляется въ устройствѣ видимаго неба, въ движеніяхъ ве- 
бесныхъ тѣлъ. О тсю да— наиболѣе полная и совершенная 
наука— астрономія. Впрочемъ не каждый способенъ созер- 
цать небесвую гарыонію, какъ и слывіать міровую музыку; 
одного зрѣнія для такого созерцанія недостаточво; веобходимъ 
созерцаюіцій умъ, для котораго зрѣвіе должно быть только 
средствомъ, пособіемъ. Чувства сами по себѣ приковываютъ 
наш е ввиманіе къ нредметамъ зеывымъ. Напротивъ умъ, какъ 
сила отвлекающая, возводитъ насъ отъ земли къ небу, .ва- 
правляетъ душу, какъ вождь ва  колесвицѣ (по выражевію 
П латова), къ созерцанію небесныхъ предметовъ. Здѣсь указав- 
ное доселѣ иовимавіе нравствевнаго соверш евства переходитъ 
въ другое, которое мы находимъ въ платовизмѣ. Нравственное 
совершевство платонизмъ вонимаемъ не столько какъ гармовію 
іхотя и это есть у Платова), сколько въ смыслѣ огрѣшевія 
духомъ отъ матеріальнаго, чувствевваго и возвышенія до бла- 
женнаго созерцанія сверхчувствевваго міра идей, или иваче, 
въ смыслѣ уподоблевія Божеству, которое, какъ солвде въ 
видихіоігь мірѣ, хотя все освѣщаетъ и дѣлаетъ позваваемымъ, 
но само съ трудомъ познается, какъ и на солвде мы ве мо- 
ж еиъ смотрѣть прямо, ибо превыше не только всего тлѣинаго
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31 временнаго, но даже всего позваваемаго, выше самой исти- 
ны. Понятіе о нравственномъ совершенствѣ, какъ гармовіи, 
иозіно было извлвчь изъ религіозной миѳолоііи. Понятіе жѳ о 
нравсхвенномъ совершенствѣ, какъ возвышеніи отъ земнаго 
къ небесноыу, отъ видимаго къ невидимому, отъ чувсгвеынаго 
къ сверхчувственноыу, содержалось въ шістериш, составляв- 
шихъ, хотя особую, не для всѣхъ доступвую часть релп- 
гіозваго культа, тѣмъ не менѣе тѣсно связаыную со всѣмъ 
строемъ религіознаго міросозерцанія древвихъ грековъ. По- 
слѣднее понятіе такъ же, какъ и первое, выразилось въ со- 
отвѣтственной организаціи знанія. Требовалось очевидно рас- 
положить науки такъ, чтобы самымъ ихъ расположеніемъ иоддер- 
живалось и, такъ сказать, воплощалось постепеввое возвыше- 
ніе души, стремящейся къ познанію отъ чувственнаго къ 
сверхчувственному. Дѣйствительно, Платонъ на низшемъ мѣ- 
стѣ полагалъ искусства, требующія опытвыхъ знаній (область 

. чувственнаго опыта); высшую затѣмъ ступень, по Платону, 
представляютъ искусства, требующія знаній ыатематическихъ 
(Платонъ тѣсно связывалъ знанія съ соотвѣтствующнми ис- 
кусствами); чистыя иатематическія знанія составляютъ даль- 
нѣйшую ступень знанія, а самая высшая ступень знанія и 
наиболѣе совершеняос искусство есть діалектта (т. е. фи- 
лософіяі.

Положеніе, что цѣль познавательной дѣятельности есть 
нрав«твенное соверш енство, не всѣми бнло нризнаваемо 
въ древности. Сначала софисты, а затѣмъ еще въ большей 
мѣрѣ скептики подвергли сомнѣнію достовѣрность всякаго воз- 
можнаго познанія. Если познаніе недостовѣрно, то нельзя 
быть увѣреннымъ и въ достиженіи цѣли познанія, именно — 
нравственнаго совершенства. Нравственное совершенство есть 
такая цѣль, которая совпадаетъ сь конечною цѣлью есей 
жизни, ибо нравственное совершенство есть совершевство все- 
го человѣка, совершенство его души или духа, сдѣдовательно, 
не можетъ ограничиваться одною какою-либо областію жизни, 
одною какою-либо дѣятельностію, а простирается на всю жизнь, 
обнимаетъ всѣ ея стороны. Вотъ почеыу, пока дѣлью позна- 
нія предназначалось вравственное совершевство, то и ва са-
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ыое познаніе смохрѣли (С окраіъ, Платояъ), какъ на дѣятель- 
ность всеобъемлещую, заключающую въ ссбѣ всѣ стороны жиз- 
ни. Нлатонъ, напримѣръ, разсматриваетъ философію не толысо 
подъ видомъ стремленія къ звавію  въ собственноиъ смыслѣ 
(діалектика), но и какъ любовь къ прекрасноыу (эросъ) и какъ 
стремленіе къ благу, т. е. къ счастію. К акъ  послѣдняя цѣль 
жизни, иравствеявое совершевство, очевидно, должво закліо- 
чаться вг  самой полной и совершеввой добродѣтели, или, луч- 
іпе сказать, въ совокуішости всѣхъ добродѣтелей. Такою до- 
бродѣтелью, заключающею въ себѣ всѣ добродѣтели, греки 
признавали справед.швостъ. Если познаніе недостовѣрно, то- 
гда конечно оно и не можетъ привести къ снраведливости. 
Вотъ почеыу многіе полагали, что не путемъ познанія, а  толь- 
ко практичесш ш ъ путемъ устроеиія жизни, сообразно усло- 
віямъ государственвыыъ и общеетвевнымъ, возможво осущест- 
вленіе справедливости. Впрочеыъ слѣдуетъ замѣтить, что въ 
обычныхъ і іо н я т ія х ъ  у древнихъ о справедливости было два 
главныхъ элеігента: этетическій, который состоялъ въ пре- 
ставленіи справедливости въ смыслѣ совершенства жизни илн 
природы, какъ человѣческой такъ и божеской (мораль древнихъ 
грековъ имѣда’ по ііреимуществу эстетическій характеръ), и 
элементъ эвделшнистгіческій, —таково вредставлевіе удовлетво- 
реяія , довольства, которымъ сопровождается созерданіе совер- 
ш енства. а  тѣмъ болѣе обладаніе имъ. Коль скоро этогь по- 
слѣдній элемснтъ выдвигался на первый планъ (что *было 
обычво), то при этомъ еще болѣе ставовилось очевиднымъ, 
что конечная дѣль жизни ыедостижима теоретическимъ пу- 
темъ, посредствоыъ познанія. Можетъ ли познаніе дать удов- 
летворевіе, слѣдовательво сдѣлать человѣка счастлввымъ, если 
всякое позяаніе соынительно, ведостовѣрво? Недостовѣрвое 
позваніе можетъ возбудить только недовольство!

Въ практической жизни, смотря ло сѵществующимъ усло- 
віямъ, въ одно вреыя можетъ вредставляться одво лучшпмъ и 
ваиболѣе желательвымъ въ качествѣ жизневной дѣли, а  въ 
другое время, совсѣмъ ивое, ибо условія практической жиз- 
ви измѣнчивы. Т акъ  софисты находилв, что высшимъ благомъ 
слѣдуетъ призвать достижевіе власти въ государствѣ, дѣя-
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тельное участіе въ управленіи государствомъ, съ тѣмъ, чтобы 
свою власть и свое вліяніе на дѣла обращать въ собственную 
нользу, въ средства достиженія собственныхъ выгодъ. Когда 
же политическая жизнь пришла въ упадокъ, то сквптики на- 
противъ признавали наиболъштшъ благомъ — снокойствіе, для 
достиженія котораго наилучшимъ имъ казалось уклоненіе отъ 
всякой дѣятельности, полное равнодушіе ко всѣмъ иоложи- 
тельнымъ цѣлямъ жизни.

Всѣ жизненныя дѣли, опредѣляеыыя практическимъ путемъ, 
по причинѣ измѣнчивости условій жизни, всегда имѣютъ ха- 
рактеръ относительный, и потому не могутъ имѣть значенія въ 
собетвенномъ смыслѣ конечной цѣли, ибоконечная дѣлъ дол- 
жна быть безусловная. Безусловная цѣль жизни могла бы 
быть установлена не нрактическимъ путеыъ, т. е. чрезъ ука- 
занія жизненнаго опыта, всегда условныя, а только чрезъ по- 
знающую дѣятельность мышленія, которому свойственно дѣлать 
отвлеченіе от% всего частнаго, случайнаго, условнаго. Но если 
всякое познавіе ведостовѣрно, тогда и этотъ путь къ опредѣ- 
ленію конечной цѣли невозможенъ.

Безусловная цѣль жизни, конечво, должва быть вѣдома толь- 
ко самому Подателю жизни, а потому только Богъ можетъ 
человѣку сообщить знаніе конечной цѣли жизни. Но такое 
знаніе, какъ не пріобрѣтенное самимъ человѣкомъ, а откры- 
тое ему, можетъ быть усвоено только вѣрою. И пасколько ко- 
нечная дѣль, заключающаяся въ вравственномъ совершенствѣ, 
достижимоыъ только въ общеніи съ Богомъ, какъ совершен- 
нѣйшимъ существомъ, насколько эта дѣль выше всѣхъ ча- 
стныхъ условныхъ дѣлей, настолько же авторитетъ вѣры вы- 
ше знанія. Знаніе должно быть въ подчиненномъ, служебноыъ 
отношеніи къ вѣрѣ. Нбо знаніе всегда несовершенно; оно не- 
твердо и не достовѣрно; напротивъ авторитетъ вѣры, какъ 
освовной на Откровеніи, непоколебимъ. Въ чемъ же -должно 
состоять подчиненное отнопіеніе знанія къ авторитету вѣры? 
Область вѣры представляютъ собою науки богословскія, а всѣ 
прочія науки составляютъ область знанія. Ясно, что богослов- 
скія науки должны господствовать надъ всѣми прочими, есди 
знаніе должно быть подчгтнено вѣрѣ. Извѣстно къ чеыу прц-
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вело госиодство бпгословскихъ науісъ надъ всѣми прочими 
науками. Все содержаніе богословскихч. наукъ. какъ основан- 
ное в а  авторитетѣ Откровенія, должно было оставаться на- 
всегда неизмѣннымъ; послѣдствіемъ этого для другихъ наукъ 
было то, что въ нихъ прекратилось всякое движеніе; науки 
болѣе ве разрабатывались, довольствовались тѣмъ, что унаслѣ- 
довано было отъ другихъ. Движевіе въ наукѣ, разработка 
научвыхъ вопросовъ, являются съ тѣхъ поръ, какъ ваука сдѣ- 
лалась самостоятельною, независиыою отъ авторитета вѣры. 
Чтобы эту саыостоятельность упрочить и такимъ образомъ на- 
всегда обезпечить дальнѣйшее ея движеніе, постепснное усо- 
верш еніе ея, вадлежало указать для нея иную цѣль, отлич- 
ную отъ цѣли преслѣдуемой религіозпою вѣрою. а также ос- 
нованвымъ на авторитетѣ вѣры Богословіемъ. По опредѣле- 
нію Бэкона, дѣль эта должна заключаться въ господствѣ че- 
ловѣка надъ природою. въ пользованіи ея силами для увели- 
ченія своего благосостоянія; чтобы достигнуть этой цѣли, не- 
обходимо познаніе законовъ природы. Отсюда главная задача 
вбякой наѵки — установленіе законовъ изслѣдуемой ею дѣй- 
ствительности. Так/ь какъ признакомъ разрѣшенія этой задачп 
служитъ предугадываніе будущнхъ событій, то ближайшая за- 
дача науки еще такъ опредѣляется: видѣть д.гя тою, чтобы 
предвидѣть, познавать для пюю, чтобы предвумавать (Контъ).

Сообразно съ такимч. пониманіемъ цѣли научнаго познанія 
установилось въ новое время (со времени Бэкона) раздѣленіе 
наукъ в а  конкретныя и абсщтктныя. Задача конкретныхъ 
наугсь состоитъ въ установлевіп фактовъ, въ описаніи пред- 
метовъ и явленій ирироды, тогда какъ науки абстрактныя 
занимаются изслѣдованіеыъ прпчивъ или закововъ дѣйстви- 
тельности. Ковісретяыя науки составляютъ область опытныхъ 
знаній; науки ж е абстрактныя ооставляютъ область философіи 
(ватуральвой или воложительной, а нынѣ ыменуеыой ваучною, 
т. е. основанною на данныхъ, добытыхъ научнымъ изслѣдо- 
ваніемъ).

И такъ, знаніе и вѣра должлы быть раздѣлевы. Раздѣленіе 
необходиыо для обезпеченія свободнаго развитія наукъ. Нрав- 
ственвое совершенство пе можетъ быть цѣлью научваго во-
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знанія; къ этой цѣли должво вести религіозное воспитаніѳ. 
Наука же въ сѵщности безразличпо относится къ добру и 
злу. Она даетъ средства къ совершенію и добра и зла; зна- 
ѵеніе научныхъ знаній не нравстввннов, а  чисто практичоскоѳ, 
состоящее въ толъ, что знанія даютъ человѣку возыожность 
усиѣшнѣе достигать своихъ цѣлей, будутъ ли таковыя дѣли 
добрыми или дурными. Знающій человѣкъ не то же, что нрав- 
ственно добрый, какъ и ваоборотъ. Примѣненіе знаній къ ка- 
кому-либо дѣлу даетъ умѣнье, а всякое умѣнъе есть вѣкото- 
рая цѣнность, обезпечивающая успФхъ въ борьбѣ за суще- 
ствованіе.

Но дѣйствительно ли требуетъ интересъ наукв совершен- 
наго раздѣленія ся отъ религіозной вѣры? Допустимо ли, что- 
бы наукѣ не было никакого дѣла до религіозной вѣры, и на- 
оборотъ, чтобы религія совершенно игнорировала науку, какъ 
дѣло для себя постороннее? Б ри  такомъ совершевноыъ раздѣ- 
леніи науіш отъ религіозвой вѣры были бы правы тѣ, которые 
п"лагали и полагаютъ, что для людей, обладающнхъ ваучвымъ 
образовавіемъ вѣра не вуж ва, и ваоборотъ, она необходвыа 
для людей ливіенныхъ образованія. Правда, что раздѣленіе 
вовсе не означаетъ взаиынаго исключенія раздѣляемыхъ пред- 
метовъ: тѣмъ болѣе въ настоящеыъ случаѣ нѣтъ зтой взаим- 
ной исключительности. Ыапротивъ, сферы подлежащія раздѣ- 
ленію взаиыно дополвяютъ одна другую: религіозная вѣра про- 
изводитъ то, чего не въ силахъ дать научное знаніе, и наобо- 
ротъ; цѣль религіозной вѣры есть моральная— нравственное 
совершенство, а  цѣль научнаго лознанія— практнческая, внѣш- 
нее устроеніе жизни. Но именно въ тоыъ и заключается во- 
лросъ: какъ понимать самое раздѣленіе вѣры отт. званія; вѣдь 
раздѣленіе это можетъ быть повимаемо разлвчно: ыожни по- 
внмать раздѣлевіе вѣры и знавія такъ, что, сохравивъ свое 
различіе и не смѣшиваясь, вѣра п звавіе должвы одвако ео- 
провождать другъ друга и дѣйствіе ихъ должно простираться 
непрерывно; раздѣлевіе вѣры и звавія будетъ имѣть такой 
характеръ взаиываго сопровождевіи и вепрерывваго дѣйствія 
обоихъ тодысо при существованіи органической связп между 
ними; едивство званія и вѣры, ве смотря на ихъ раздѣльвость,
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въ такоыъ случаѣ будетъ жтізнениымъ и слѣдовательно проч- 
нымъ, нерушимымъ. Но раздѣленіе вѣры и знаиія можно и 
такъ понимать, и въ такомъ видѣ оно можетъ практиковать- 
ея, что дѣйствія вѣры и знанія разграничиваются не по харак- 
теру только и значенію, a no времени: для дѣйствія вѣры, для 
религіознаго вослитанія, предназвачается дѣтскій возрастъ, a 
для научнаго позванія, для усвоенія его й пользованія имъ, 
возрасты болѣе зрѣлые. ІІослѣдствіемъ такого раздѣленія вѣры 
отъ знанія, очевидно, должно быть псключеніе вѣры знаніемъ; 
ибо по мѣрѣ усвоенія научнаго образованія, все болѣе вытѣсня- 
ются бывіпія въ дѣтствѣ несовершенныя представленія о ыѣрѣ, 
о видимыхъ предметахъ и явленіяхъ природы; натурально, что 
вмѣстѣ съ тѣмъ II религіозныя вѣрованія, какъ принадлеж- 
ность дѣтскаго возраста, предаются забвенію и пренебрега- 
ются, считаются какъ бы уже пережитыии. Единства между 
знаніемъ ц вѣрою, при такозіъ раздѣленіи ихъ, быть не ыожетъ; 
возможно въ такомъ случаѣ лишь единство механическое, на- 
сильственно, удерживаемое, сохравяемое наружно, но не при- 
зиаваеыое внутреннимъ образомъ, по убѣжденію. Цѣль иреслѣ- 
дуемая религіозною вѣрою—нравственное совершенство пре- 
дается забвенію, каж етсячѣмъ— то фантастическимъ, не воз- 
зюжвымъ; практическія, ближайшія задачи жизни лризнаются 
едішственными. Существуетъ ли на самомъ дѣлѣ органическое 
единство между знаніемъ и вѣрою? Если такое единство есть, 
то оно должно сохраняться неизмѣнно, а нарушеніе его дол- 
жно быть пагубно для самаго знанія.

Существованіе органической связи между вѣрого и знаніемъ 
смутно сознается всѣми, это выражается въ томъ, что хотя 
для научнаго познанія не нредполагается иныхъ цѣлей, кро- 
мѣ практическихъ, и хотя нравственное совершевство при- 
знается такой цѣлыо, къ которой стремится вѣра, а  не зна- 
ніе, но при всемъ томъ человѣкъ научно образованный при- 
знается обыкповенно болѣе совершеннымъ, чѣмъ тотъ, кто ли- 
шенъ такого образованія. Независимо отъ выгодъ, доставляе- 
мыхъ научныыъ образованіеыъ, оно и само по себѣ имѣетъ 
важпое значеніе, какъ сила способствующая усовершенію че- 
ловѣка. Правда, что научное образовавіе способствуетъ усо-
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вершенію человѣка главнымъ образомъ въ'уыственномъ отно- 
шеніи, а  не нравственномъ. Но почему же правственное со- 
вершенетво не должно заключать въ себѣ также и ѵмстиен- 
ное совершенство? H e относится ли къ совершенству нрав- 
ственному правильное разумѣніе истины. и можетъ ли чело- 
вѣкъ, лишенный такого разуыѣнія, быть твердыыъ въ добрѣ, 
ыежду тѣмъ какъ именно, по вераз}ыію своему, такой чело- 
вѣкъ легко можетъ смѣшать добро со зломъ? Раздѣлять нрав- 
ствеввое совершевство отъ умствевваго возможно ливіь для 
того, кто разумъ отдѣляетъ отъ воли или волю отъ разума, 
вопреки нераздѣльвому единству духа, свойстваші котораго 
являются разумъ и воля. Такое отдѣленіе разума отъ воли мы 
видѣли въ философіи Ш опевгауера, при чемъ было показаво 
правильно ли оно.

Но всякое ли ваучвое образовавіе въ раввой мѣрѣ способ- 
ствуетъ умствеввому совершевству, или иваче. что необхо- 
димо для этого? Несомнѣвво, что только ваучвое позвавіе, 
имѣющее характеръ умозрительво-философскій, въ ваибольиіей 
степени способствуетъ умствеввому совершенетву. Когда Бэконъ 
провозгласшгь раздѣленіе вауки отъ религіозной вѣры, то ири 
этомъ главнымъ освованіемъ такого раздѣлевія ему предста- 
влялось то положеніе, что еднвственпымъ источникомъ для ва- 
учваго позванія долженъ быть опытъ. Но тогда же другой фи- 
лософъ, Декарть, ясно повялъ, что основавіе достовѣрвоетіг вся- 
каго познавія заключается не въ опытѣ, а  въ ыышлевіи. Глав- 
вымъ содержаніемъ вли предметомъ научваго изслѣдоваиія 
Бэконъ призвавалъ внѣшнюю природу; а пріобрѣтевіе досто- 
вѣрнаго познавія о природѣ возможво только чрезъ опыть. 
Но Бэконъ опустилъ при этомъ изъ виду, что естествознавіе 
безъ ыатематики невозможно, что математичеекое познаніе со- 
ставляетъ основу естествознанія, а математика вѣдь наука- 
рнціональиая, всецѣло оішрающаяся ва законахъ мышленія, 
слѣдовательно наука умозрительная. а не опытвая. Но въ свою 
очередь и Декартъ впалъ въ ошибку, задумавъ примѣиить къ 
философіи математическій методъ; еслп бы это было возмож- 
но, то область философіи чрезъ то съузилась бы, между тѣмъ 
какъ область философіп (умозрительной) песравненно іппре, 
чѣмъ область математшси.
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М атематическое познаніе, познаніе количественныхъ отно- 
ш еній, составляетъ необходимое субъективное основаніе и выѣ- 
стѣ  орудіе естествознанія. Безъ  помощи математиіш, певоз- 
можна никакая естественная наука. М атематика составляетъ 
прикладную логику естественныхъ наукъ. Что математика со- 
ставляетъ необходимое орудіе познанія природы,— это было 
понято еще ішѳагорейцаыи, которые учили, что число есть сущ- 
ность вещей, что оно все дѣлаетъ для ыасъ познаваемымъ, a 
безъ него ничто не можетъ быть позвано. Выше замѣчено, 
что главная задача естествовѣдѣнія заключается въ познаніи 
законовъ природы. Но что такое законъ? Это общее положе- 
ніе, выведенное и обоснованное математически. Познаніе за- 
коновъ природы даетъ возможность съ точностію предъугады- 
вать будущія событія (въ астрономіи), а  съ другой стороны 
производить нѣкоторые предметы и явленія (физическіе и хи- 
мическіе опыты). А  такъ какъ имснно предвѣдѣніе результа- 
товъ такого или иного сочетанія данныхъ условій, а съ дру- 
гой стороны умѣнье привестй въ дѣйствіе необходимыя при- 
чины, для полученія желаемаго слѣдствія, составляютъ суще- 
ство практическаго духа, то вполнѣ правильно усвояется нрак- 
тическое значеніе образованію, основанноыу на изученіи есте- 
ственныхъ наукъ (реальное образованіе). Дѣйствительно, въ 
практической жизни съ наиболыпею силою обнаруживаются 
послѣдствія успѣховъ естествознанія. Чрезъ измѣненіе быто- 
выхъ уеловій, усиѣхи естествознанія прямо дѣйствують на 
практическую жизнь и только косвенно отражается ихъ влі- 
яніе и на самомъ міровоззрѣніи людей, по скольку образъ мыс- 
лей болыпинства находится въ зависимости отъ условій жизни. 
Но и иредвѣдѣніе будущаго и умѣнье добытьжелаемый результатъ 
зависятъ отъ умѣнья сдѣлать іхравильный разсчетъ данныхъусло- 
вій й яхъ  послѣдствій. Ясно такимъ образомъ, что математика со- 
ставляетъ душу естествознавія; вѳтъ почеиу процвѣтаніе ыатема- 
тики въ 17 столѣтіи предшествовало успѣхамъ естествознанія; 
очевидно также, что естественныя науки должны способствовать 
развитію практическаго духа; отсюда я  саыа философія, ограни- 
ченная областью естествознанія, или по крайней мѣрѣ ищутцая 
для себя основаній главнымъ образомъ вч> области естество-
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знанія (какова философія англсг-французская X VII— X V III вв.), 
отличается практическимъ духоыъ по преимуществу. Если-бн 
все возможное для человѣка позваніе ограничивалось естество- 
знаніемъ, тогда было бы весомнѣвно, что ваука не можетъ 
имѣть ивыхъ цѣлей кромѣ практическихъ, что методъ естество- 
знавія, состоящій во внѣшвемъ ваблюдевіи и выводѣ изъ дан- 
выхъ онаго заключеній, дая которыхъ ищется подтверждевіе, 
гдѣ это возможно посредствомъ искусственвыхъ опытовъ,—  
что этотъ методъ есть единственвый, что всякаго рода вѣро- 
ванія й идеалы, которые не составляютъ простого выражевія 
фактовъ уставовлевныхъ наблюдевіемъ, но также ве иогутъ 
быть обращены въ житейскую дѣйствительность, т. е. недо- 
пускаютъ ближайшаго ихъ осуществленія, такіе идеалы и 
вѣрованія должны быть изъ вауки исключевы и отвесевы къ 
области искусства, а слѣдовательно и отвоснтельно религіозной 
вѣры должво быть яризнаво, что ова имѣетъ ближайшую 
связь съ искусствомъ, съ ваукою же вичего общаго не имѣетъ.

Обыквовенно дуыаютъ, что вѣровавія, идеалы суть дѣло 
фантазіи, и потоыу не имѣютъ никакого отвошевія къ ваукѣ. 
Цѣль науки ближайшая заключается въ изслѣдовавіи и пред- 
ставлевіи дѣйствительности такою, какова она есть подливно; 
между тѣмъ какъ фавтазія, вмѣсто дѣйствителънаго, создаетъ 
міръ воображаеыый; ясво, что для фавтазіи и ея произведе- 
вій ве должно быть ыѣста въ наукѣ. Разсуждевіе это ложво 
въ томъ отношеніи, что оно ве различаетъ идей и нредставле- 
вій идеальнаго характера отъ различвыхъ способовъ или 
формъ ихъ выраженія. Фавтазія дѣйствительно создаетъ фор- 
мы выражевія идей, или по крайней мѣрѣ мвого участвуетъ 
въ создавіи ихъ; во по этоиу вельзя еще признавать и самыя 
идеи создавіями фантазіи. Напротивъ, важвѣйшія идеи, состав- 
ляющія основу религіи, искусства и самой науки. имѣютъ 
свое начало es разумѣ. Таковы идеи— прекраснаго, великаго, 
совершеннаго, безковечнаго и т. д. Показать происхождевіе 
этихъ идей изъ разума— важная задача. Но какъ разрѣшить 
зту задачу? Изученіе фактовъ, относящпхся къ области вѣро- 
вавій, искусства, науки, саыо по себѣ не можетъ слѵжнть 
чтой цѣли. такъ какъ нри зтомъ именво легко сзіѣшать идеи
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съ разнобразяыми формами ихъ выражевія, часто фавтасти- 
ческиыи и вообще крайне развообразвыші. Другой способъ 
рѣшснія означснвой задачи состоитъ въ разсмотрѣвіи тѣхъ 
давныхъ, которыя могутъ быть добыты посредствомъ и на ос- 
вовавіи  саыосознанія. Но даввые этого рода, по своей не- 
опредѣлеввости, допускаютъ различное ихъ толковавіе. Поэто- 
му наиболѣе цѣлесообразныыъ представляется пользованіе тѣмъ 
и другимъ способомъ для того, чтобы повѣрять и исправлять 
результаты, полученные однимъ способомъ, посредствомъ дан- 
ныхъ, уставовлевныхъ другимъ способомъ.

Изслѣдованіе, опирающееся на саыосознаніи и имъ руково- 
димое, есть способъ рѣшенія вопросовъ свойственный филосо- 
фіп. Изслѣдованіе жс, производішое на почвѣ фактовъ, отно- 
сящ ихся къ области началъ. устанавливаемыхъ пугемъ саыо- 
сознанія, есть принадлежность наукъ гуманннхъ, имѣющихъ 
ближайшую связь съ философіею; — таковы науки словесныя, 
историческіа, щтдическія, боіословскіп. Значеніе философіи въ 
отношеніи къ этимъ ваукамъ таково же, каково значевіе ма- 
тематики для естествознанія. Какъ процвѣтавіе математики 
согровождалось усиѣхаыи естествозвавія, подобно тоыу иро- 
цвѣтаніе философіи въ разное время было ознаыеновано силь- 
ныиъ двнженіемъ въ области иоименованныхъ выше гуман- 
выхъ наукъ. Пробужденіе философской рефлексіи и устано- 
вленіе важнѣйш ихъ началъ философіи, въ связи съ развитіеыъ 
самосознанія философскаго, далеко предшествовало тому вре- 
менц, когда знаніе математическое спеціализовалось, а потому 
η основныя черты наукъ гуманныхъ опредѣлились далеко вреж- 
де, чѣмъ возможно было успѣшное развитіе естествознанія. 
Характеристическія черты естественныхъ наукъ изъясняются, 
какъ выше показано, изъ отличительвыхъ свойствъ математн- 
ческаго познавія. Раввы мъ образомъ и особевиости гумаввыхъ 
ваукъ должны быть въ зависимости отъ свойствъ философіп. 
Вывіе было показаяо, что въ древвости в;ѣлыо познаиія при- 
звавалось вравствеввое совершевство. Такое вовиыавіе зада- 
чи возвавія  изъясвяется господствомъ въ то время философіи. 
Ибо ве въ томъ ли заключается отличительвый характеръ фи- 
лософіи, что ова, требуя самосозвавія, какъ главваго своего



условія, и опираясь на неыъ. способствуетъ чрезъ то самооб- 
разованію человѣка и такимъ образомі. указываетъ путь къ 
умственноыу и нравственноыу совершенству, а отчасти и ве- 
детъ къ тому. Въ существѣ философіи лежитъ побужденіе къ пре- 
восходству умственному, а въ связи съ тѣмъ и къ нравственно- 
му; философія исходитъ сама изъ этого побужденія къ совершен- 
ству и въ свою очередь развиваетъ его. Говорятъ, что философія 
ішѣетъ въ виду главнымъ образомъ познаніе міра въ его дѣлости. 
Такое познаніе не можетъ имѣть практическаго значенія, ибо ира- 
ктическій характеръ можетъ имѣть только отношеніе къ отдѣль- 
вымъ явленіямъ и предметаыъ и притомъ ближайшимъ къ человѣ- 
ку, составляющимъ его обычвую среду, въ которой протекаегь 
его жизнь. Слѣдовательно стремленіе къ познанію міра въ его цѣ- 
лости можетъ происходить толъко изъ потребности нравствен- 
ной— иыенно изъ потребности постигяуть свое, т. е. человѣче- 
ское положеніе и яазначеніе въ зіірѣ, постигнуть свое ыіро- 
вое значеніе, смыслъ своего существовавія въ этомъ мірѣ; a 
это значитъ, что главный мотивъ ыіропознанія, или ыіроизъ- 
ясненія философскаго заключается въ развитіи саносознанія; 
самосознаніе же необходимо человѣку для того, чтобы овладѣть 
собою, своими инстинктами, желаніями и сдѣлать себя тѣмъ, 
чѣмъ онъ долженъ быть. Итакъ идея умственнаго и нравствен- 
наго совершенства есть необходимая руководственная идея 
философіи. А какъ значеніе философіи относительно гуыанныхъ 
наукъ таково же, каково значеніе матеыатики для естество- 
знанія, то понятно, что къ озяаченной идеѣ должны имѣть 
ближайшее отвошеніе всѣ гуманныя науки. Т акг, исторія долж- 
на яоказать, какимъ образомъ въ разное вреыя человѣчество 
(или часть человѣчества) то усовершалось, то приходило въ 
упадокъ въ разныхъ сферахъ жизни. т . е. приближалось къ 
идеѣ совершевства, или отъ нея уклонялось. Науки словесныя 
частііо разсматриваютъ языкъ, какъ органъ выраженія мысли, 
со стороны совершенства либо несовершенства его въ этомъ 
отношеніи. частію же руководятъ къ наиболѣе совершенному 
употребленію его для различныхъ цѣлей и разсыатриваютъ 
образцы такого употребленія. Науки юридическія разсыатрн- 
ваютъ различные виды и способы общественнаго п государ-
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ственнаго устройетва и управлевія, имѣющія цѣлью наиболѣе 
совершеяыое осуществленіе блага общаго и справедливости, 
а  съ другой стороны изучаютъ различяыя учрежденія и ихъ 
дѣятельвость, навравленвую ;къ устраненію препятствій, стоя- 
щихъ на пути осуществленія общаго блага и справедливости. 
Богословскія наукя даютъ образъ совершеннѣйшей нравствен- 
ной жизни и указываютъ способы и средства къ достиженію 
таковой. й дея  совершенства предполагаетъ двоякую возмож- 
ность: какъ лриближенія къ ней, такъ и удаленія отъ нея. 
Отсюда въ содержаніе гуыанныхъ наукъ ыеобходимо входятъ 
понятія о нормальномъ и ненормальномъ, правильномъ и не 
правнльвомъ, причемъ неправильное или только изъясняется, 
каісь слѣдствіе необходимости (напр. неправильныя формы рѣ- 
чи), или же не только изъясняется, но и осуждается (напр. 
дурвыя дѣла въ исторіи), или же только излагается и указы- 
ваются средства и способы противодѣйствія тому.

Возможность приближенія къ данной нормѣ дѣйствія, а  рав- 
но л уклоненія отъ нея, л есть сущность того отличительнаго 
свойства человѣческаго духа, которое называется свободою 
воли. Н апротивъ дѣйствія природы вс^гда происходятъ ііо  

необходиыымъ законамъ, не иначе какъ согласно сь этими 
законами; вотъ эта непреложность исполневія законовъ, не- 
возможность нарушеиія ихъ, служитъ основаніемъ того, что 
эти законы лризнаются необходиыыми и въ этомъ смыслѣ 
лротивополагаются правиламъ или нормамъ для дѣйствій че- 
ловѣческаго духа, исполненіе которыхъ не есть необходимое, 
ибо возможны и нарушенія ихъ.

Такимъ образомъ необходиыо допустить двоякую цѣль по- 
знанія, сообразно съ двоякимъ характеромъ саыихъ иаукъ 
и пхъ предыетовъ. Конечная цѣль естественно-научныхъ зна- 
ній есть щшктическая. Напротивъ задача наукъ гуманвыхъ 
заключается въ умственномъ и вравственномъ совершенствѣ, 
васколько послѣдвее достигается чрезъ развитіе самосозвавія 
и происходящее отсюда сомообразованіе ума и характера. Это 
различіе ковечвыхъ дѣлей познавія происходитъ отъ разли- 
чія между явленіями природы. которымъ свойствевва веообхо- 
димость, и явлевіями духа человѣческаго, которому свойствен-
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ва свобода. Дуализмъ свободы и необходиыости выраяіается 
такішъ образомъ въ противояоложяомъ характерѣ наукъ: съ 
одной сторовы гуманныхъ, а  съ другой— естественныхъ. По- 
этому стремленіе устранить дуализмъ метафизическихъ началъ 
должно было обнаружиться и во взглядахъ на взаимное отно- 
шеніе между яауками гуманными и естественныші. Дѣйствитель- 
но. какъ спиритуалистическая форма ионизма проявилась въ і іо д -  

чиненіи, довольно искусственноыъ разумѣется, естественныхъ 
наукъ началамъ и ыетодамъ. имѣющимъ мѣсто собственно 
только въ наукахчь гумавныхъ (напр. апріорный методъ ватура- 
листическойфилософіи), такъ матеріалистическая форма мониз- 
ма выразилась въ ириыѣненіи къ наукамъ гуыанньшъ началъ

Ф

:і снособовъ изслѣдованія, заимствованныхъ изъ области есте- 
ствознапія. Послѣдняго рода воззрѣнія, какъ ваиболѣе рас- 
пространенныя теперь, заслуживаютъ особеннаго внішанія. 
Выпіе покавано, что философія такое ate зваченіе иыѣетъ для 
гуманныхъ наукъ, какъ матеыатика для естествознанія. От- 
сюда подчиненіе гуманныхъ наукъ естествознанію иреждб все- 
го выражается тѣмъ, что стараются основахь философіи на 
началахъ естественяо-ваучныхъ и ограничить ее областью 
естествознанія. Съ другой стороны, задачи и способы изслѣ- 
дованія естествознанія усвояются и наукамъ гѵыаннымъ. По- 
лагаютъ, напр., что науки гуманныя также должны опредѣ- 
лить заковы изучаемыхъ ими явлеяій и такимъ образомъ сдѣ- 
лать возможным'ь-предвѣдѣніе будущихъ событій и въ этой 
области. Такъ соціологія, говорять. должна изслѣдовать за- 
коны общественныхъ явленій. И въ наукахъ гуманныхъ дол- 
женъ господствовать, по этой еистемѣ, внѣваній опытъ, т. е. 
явлеяія, составляющія область гуманныхъ наукъ, должны быть 
іізображаемы и изслѣдуемы такъ, какъ они представляются 
внѣшнему наблюденііо. и по возыожности нри поыощи экспе- 
риыентадьнаго метода. Теперь хотятъ нользоваться экспери- 
ментальнымъ методомъ и для изученія явлсній духовныхъ.

И  науки гуманныя, и науки естественныя ішѣютъ свои 
особенности, что не дозволяетъ подчинять однѣ другимъ. Осо- 
бенности естественныхъ . наукъ опредѣляются главнымъ об- 

. разомъ господствомъ въ нихъ математпки, а особенности
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ваукъ гумааяыхъ должвы быть таковы, какими они ыогутъ 
быть только при господствѣ въ вихъ философіи. Органомъ діа- 
теыатическаго познанія служатъ форыальвыя дѣйствія мышле- 
нія (составляющія, такъ называемый, разсудокъ. таковы: соче- 
тавающее или обобщающее и различающее или раздѣляющее). 
Дѣйствія эти обращевы главнымъ образомъ н'а частвыя явле- 
в ія , такъ  что ковечное іі огравиченное составляетъ принад- 
лежащую имъ область; сверхъ того, при взаимвой связи оз· 
вачеввы хъ дѣйствій отдѣльвыя отрасли естествознавія то 
вступаютъ во взаимную связь и открываютъ путь къ широ- 
кіш ъ обобщеніямъ, то еще болѣе развѣтвляются и выдѣляютъ 
изъ себя новыя спедіальвости. Оргавоыъ философіи служитъ 
умозрѣніе (разумъ), т. е. дѣятельвость мышленія, которая ве 
ограничиваетея формальвьтми отношевіями вещей, во обраще- 
ва къ изслѣдовавію качествеввой ихі· природы и имѣетъ своею 
цѣлью отыскавіе общихъ вачалъ сущаго. Отсюда въ гумав- 
выхъ наукахъ госиодствуетъ стремлевіе свести развообразіе 
частныхъ явлеиій къ ве м ногтгь основвыыъ началаыъ.

При саыостоятельвости характера какъ естественыыхъ, такъ 
и гумаввыхъ наукъ. ковечно, нельзя требовать подчивевія од- 
вѣхъ ваукъ другимъ. Но самыя цѣли наукъ при этомъ не 
должвы быть одиваково самостоятельвы. Наиротивъ практн- 
ческая цѣль естествозвавія должва быть въ подчивеввомъ 
отвош еш и къ совершевству уыствепному и вравствеввому, 

которое естъ ковечвая цѣль ваукъ гѵыанныхъ. Это уже ве- 
просто ковечная, во и безусловвая цѣль познавія.
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Р Е Л И Г І О З Н А Я  ИДЕЯ
( П с и х о ю г н ч е с к ій  о ч е р к ъ ) .

Религія во всѣхъ ея формахъ, а  также п строй жизни, опрр- 
дѣляемый его, коренится въ особаго рода спеціальной духов- 
ной дѣятельности, возникающей изъ самой природы человѣка, 
внѣ пряыой зависимости отъ „внѣшняго“ и опыта чувствен- 
наго, наблюденія и изслѣдованія. Этогь особый родъ дѣятель- 
ности, открывающій человѣку прямо и непосредственно объектъ 
религіи— Божество, обыкновенно называется „религіознымъ чув- 
ствомъ“, „чувствомъ Божества“. Какъ своего рода чувство вос- 
пріятія, „религіозное чувство“, вмѣстѣ съ другими духовными 
дѣятельностями. является источникомъ происхожденія въ че- 
ловѣкѣ идеи всемогущей, всеобъемлющей и всесовершенной 
Личности,— единственной іі несравнішой идеи, составляющей 
сѵбъективнуго основу религіи.

Съ ЧИСТО богословской ТОЧКИ зрѣнія— вопросх 0 сѵществѣ II 
дроисхожденіи религіи въ человѣческомъ родѣ рѣшается, какъ 
лзвѣстно, такимъ образомъ: религія есть взаимообщеніе. союзъ- 
завѣтъ личнаго всемогущаго Сѵіцества— Бога; Творца и Про- 
мыслителя— съ человѣкомъ, установленный Самимъ Богомъ въ 
непосредственномъ откровевіи. Рѣшеніе это не естъ толысо 
продуктъ вѣры: оно оправдывается строго научными изслѣдо- 
ваніями религіозной . жизни человѣчества п, во всякомъ слу- 
чаѣ, при всѣхъ усиліяхъ отрицательной критики, доселѣ не 
опровергнуто и, какъ можно судить по существующимъ дан- 
нымх. не можетъ быть опровергнуто. Но, признавая главнымъ



источникомъ релпгіи откровеніе, наука все-таки не оевобож- 
дается отъ необходтюсти изслѣдовать и опредѣлить ея основы 
it начало въ духѣ человѣческомъ, потоыу что откровеніе само 
предполагаетъ въ человѣкѣ предрасположеніе и способность къ 
усвоенію его содержанія, т. е., съ одной стороны, потребность 
у человѣка религіозной жизни, съ другой— особаго рода дѵхов- 
ныя дѣятельности, которыя идутъ какъ бы на встрѣчу откро- 
венной истинѣ и дѣдаютъ ее собственностью духа, частыо его 
бытія и жизви. Эту потребноеть и эти дѣятельности и должна 
опредѣлить и выяснить дауіса; а для этого ей необходимо гипо- 
тетіічески взять человѣка нзолированнымъ отъ Божества, пред- 
ставить такъ, какъ бѵдто не было никакого откровенія, и по- 
казать, чті> въ самой прщіодѣ человѣка и его отношеніяхъ къ 
міру заставляетъ его искать Бога и общенія съ Ниыъ, чтЬ дѣ- 
лаетъ его существомъ религіознымъ и въ какихъ формахъ можетъ 
выражаться и осуіцествляться это исканіе, по законамъ его дѵха.

Весьма распрострапенная въ настоящее время и модная те- 
орія возникповенія религіознаго сознанія и религіи въ человѣ- 
кѣ производитъ ее, въ духѣ эволюціонизма, прямо изъ одухо- 
творенія и олицетворенія природы внѣшней, въ тѣсной связи 
съ развиваюіцеюся, иораллельно съ этиыъ одухотвореніемъ и 
.піцетвореніеиъ, вѣрою въ продолженіе бытія и дѣятельности 
души человѣческой по смерти тѣла. По этой теоріи, человѣкъ, 
населившн природу иевидішыми разумными дѣятелямп и душа- 
миумерш ихъ людей, начинаетъ испъггывать постоянный страхъ 
предъ этимп созданіями своей фантазіи, чувствуя себя въ пол- 
ной зависимостн отъ пихъ на каждомъ т а г у  своей жизнн и 
сознавая полное свое безсиліе предъ нхъ незримыми дѣйствія- 
ми п вліяніями. Этотъ страхъ, страхъ суевѣрный,— самый силь- 
ный изъ всѣхъ формъ страха, подавляющій умственную дѣя- 
тельность и возбуждающій фантазію, которая еще болѣе ѵве- 
личиваеть мнимыя опасности. Страхъ этотъ заставляетъ чело- 
вѣка трепетать и падать ницъ предъ всѣыи предметаіш, въ 
которыхъ онъ предполагаетъ присутствіе воображаемыхъ не- 
впдииыхъ существъ, заставляетъ его искать средствъ— узна- 
ватъ ихъ волю, намѣренія и желанія, пѵтемъ разнаго рода га- 
даній. Затѣмъ слѣдуютъ усилія всѣми способами задобрить и 
ѵмплостивить эти тапнственныя существа— молитвами, подар-
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каіш, или жертвами, и т. п. По отношенію къ нимъ человѣкъ, 
въ этомъ случаѣ, посхупаетъ точно такъ же, какъ по отно- 
шевію къ сильнымъ и вліяхельнымъ людямъ, кохорыхъ онъ бо- 
птся. Такимъ образомъ, основою релпгіи и исходнымъ ея пун- 
ктомъ является, съ эхой точки зрѣнія, въ сѵщности, нелѣпый 
и невѣжественный схрахъ и чувство зависимосхи охъ невиди- 
зшхъ разумныхъ сущесхвъ, окружающихъ ч*еловѣка п создан- 
ныхъ его фанхазіею; ея первоначальнымъ выраженіемъ служптъ 
культъ олицетворенныхъ силъ природы и душъ умершихъ лю- 
дей, сосхоящій изъ гаданій, прошеній-молитвъ и жертвъ-по- 
дарковъ. Всѣ формы религіи развиваюхся захѣмъ, по этому 
воззрѣнію, есхественно изъ этой первоначальной ея формы и 
основы, при чемъ весь религіозный процессъ въ человѣчествѣ 
направляется, видимымъ образомъ, къ уменыиенію въ количе- 
ствѣ и ѵдаленію отъ человѣка страшныхъ существъ, пока они 
не солыотся въ одно всеыогущее сущесхво,— невообразимое. не- 
представимое,— которое удаляехся отъ человѣка въ безконеч- 
носхь и мало по малѵ становихся совсѣыъ лишнимъ. Самый

»I

страхъ при этомъ ослабляется, нейхрализируехся и замѣняехся 
постепенно другими чувствами, которыя тоже посхепенно долж- 
ны потухахь. Во всякомъ случаѣ, не смотря на всѣ осложне- 
нія и усовершенствованія, религія всегда остается, въ сущ- 
носхи, хѣмъ же, чѣмъ ояа была вначалѣ, т. е. преклоненіемъ 
человѣка предъ своиіги фикціями, созданіями собственной фан- 
тазіи, самообманомъ и продѵкхомъ невѣжества человѣка, не- 
зианія имъ дѣйствихельныхъ силъ и основъ бытія,— подлежа- 
щимъ рано или поздно полному ѵничхоженію.

Какъ ни просха, на первый взглядъ, и какъ ни кажется со- 
гласною съ факхами эха теорія, утверждающая, что она опи- 
рается ша прямыхъ наблюденіяхъ явленій религіозной жпзни, 
п есхь результахъ индуктивнаго ихъ обобщенія,—она вполнѣ 
не сосхоятельна и паражаехъ своею поверхносхью всякаго серь- 
езнаго ыыслихеля. Она принныаетъ за основу и причину со- 
вершенно несущесхвепный, внѣшній и побочный элементъ ре- 
лигіи и религіознаго сознаиія,— грубое средсхво и способъ пер- 
воначальнаго ея обнаруженія за причину ея— главнѵю и даже 
единственную. Е я  индукдіи-обобщенія всѣ безъ исключенія 
пе пш вильны и не доказахельны, онираются на простое пере-
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численіе, притомъ соміттельныхъ и мало изслѣдованныхъ фа- 
ктовъ (Спенсеръ) взъ жпзни совреыенныхъ дикарей. Они дер- 
ж атея въ умахъ свонх'ь защитниковъ толвко предвзятою, при- 
знанною за несомнѣнную, произвольною мыслію, что человѣкъ 
развплся пряыо изъ животнаго. а потомѵ и религія должна воз- 
ніпснуть изъ низшихъ формъ животнаго сознавія— страха, и не 
можетъ ішѣть какихъ либо болѣе глубокихъ основъ, свойствен- 
ныхъ духовной природѣ человѣка. (Другія теоріи относитель- 
но существа и происхожденія религіи— всѣ почти односторон- 
ни и не состоятелызы. Таковы, напр.,— теорія К анта, отоже- 
ствляюіцагорелигію съ нравственною жизнію человѣка,— Ге- 
геля, .признающаго ее самосознаніемъ абсолютнаго въ формѣ 
представленій,— ПІлейермахера·, видящаго основу и источникъ 
религіи въ чувствѣ зависимости отъ внѣшней силы,— Макса 
Мюллера, полагагощаго въ основу религіознаго сознанія идею 
всемогущей безличной силы, и др.).

Обращаясь къ ноложительному разъясненію основъ и про- 
исхожденія религіи, мы должны прежде всего высказать по- 
ложеніе, которгогь точно опредѣляется религія и выдѣляется 
изъ всѣхъ другихъ, сродныхъ съ нею явленій ■ человѣческой 
жизни, именно,— положеніе, что всякая, безъ исключенія, ре- 
лигія есть въ томъ или другомъ смыслѣ сознаніе человѣкомъ 
присутствія въ мірѣ всемогущей личной силы, т. е. личнаго 
Существа всемогѵіцаго, и своей непосредственной связи и со- 
отношенія съ ниыъ. Съ этимъ положеніемъ могутъ не согла- 
еиться весьма немногіе,— такъ оно очевидно для всякаго сколь- 
ко-нибудь знакомаго съ явленіями религіозной жизни человѣ- 
чества. Дикарь благоговѣетъ предъ своимъ фетишемъ или идо- 
ломъ, дередъ священнымъ деревомъ или горою и молится имъ, 
приноситъ жертвы не потому, что чувствуетъ здѣсь нрисут- 
ствіе неопредѣленной, таинственной силы, могущей вообще 
вредить или приносить ему пользу, а потому, что нризнаетъ 
здѣсь присутствіе могущаго все сдѣлать личнаго Существа, 
т. е. Личности всемогущей, хотя идея эта и не можетъ ясно 
опредѣляться въ его неразвитомъ умѣ. а  скорѣе смутно чув- 
ствуется. Обожаніе имъ всѣхъ предметовъ, чѣмъ-нибудь пора- 
зивпшхъ его, прямо свидѣтельствуетъ о томъ, что онъ чуеш  
эту силѵ разлитою повсюдѵ. И  какъ только Онъ убѣдится, что
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его фетишъ не всемогущ ъ,—  бросаетъ его и ищетъ другаго. 
Съ другой стороны, всякій разъ. какъ ослабляется чѵвство и 
ндея всемогущей Личности,— ослабляется и падаетъ религія, н 
въ такъ называемыхъ пантеистическихъ религіяхъ она прямо 
совпадаетъ съ философіею, превращается въ философію, при 
чемъ культъ и молитва остаются какъ слѣды предъидущей формы 
религіознаго сознанія, опиравшагося на идею личнаго Боже- 
ства. Потому религія съ безличнымъ богомъ— не есть религія 
въ собственномъ смыслѣ, а только подобіе и сѵррогатъ ея, и 
никогда не можетъ удовлетворить потребности человѣка— чув- 
ствовать себя связанньшъ съ всемогущимъ Существомъ и опи- 
раться на него.

Йтакъ, въ основѣ религіи лежитъ идея всемогущей личной 
сплы, или всемогущей Личноетвг, ігрисущей міру и вызываю- 
щей въ человѣкѣ особаго рода волненія-чувства и дѣйствія. 
Присутстіе ея въ сознаніи, въ той или другой формѣ, съ тоіо 
пли другою опредѣленностію и ясностію, со всѣми нослѣд- 
ствіями, есть признакъ существованія у него религіи, хотя бы 
въ самой зачаточной. грубой и неразвитой формѣ. Всякій на- 
родъ, потому, и всякій отдѣльный человѣкъ, на какой бы низ- 
кой ступени развитія ни стоялъ онъ, —  обожаетъ вссмогуіцее 
личное бытіе или нѣчто, опять, личное, такъ или иначе дри- 
частное, по его представленію, всемогуществу: въ против- 
ноігъ случаѣ самое обожаніе, а съ нимъ и религія— исчезаетъ. 
если только возможно такое исчезновеніе въ дѣйствительло- 
сти, а  не въ воображеніи только человѣка. Причина такого 
основного единства религіозной идеи, ея тожества, въ сущ- 
ности, у всѣхъ людей, на всѣхъ стѵпеняхъ развитія и во всѣхъ 
религіяхъ заключается въ томъ, что идея всемогущей, безко- 
иечной, затѣмъ, всесовергаенной личности, присѵщей мірѵ и его 
объемлющей, возникаетъ въ человѣкѣ необходтю и присуща 
ему всегда— явно или скрытно— по самой прпродѣ его духа. 
по самому строю его внутренней жизни и дѣятельности. или, 
какъ прежде выражались, ггрирождена ему. Дѣло въ томъ. что 
эта идея необходимо и безусловно связана съ самосознані- 
емъ человѣка, съ идеею его собственной личностп. какъ еди- 
наго, конечнаго и огранпченнаго, сверхчувственнаго - духов. 
наго существа, и является неукоснительно и неизмѣнно съ яв-
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леніемъ этой послѣдней, существующей, какъ извѣстно, у каж- 
даго нормальнаго человѣка, ісакъ человѣка. Идея безконечнаго, 
всемогущаго существа есть собственпо составная часть про- 
цесса самосознанія, логически необходимая, а  потому неустра- 
нимая. В ъ самомъ дѣлѣ, полагая себя въ самосознаніи, какъ 
опредѣленное, ограннченвое и единое существо ыыслящее, дѣй- 
ствующее произвольно, или— какъ личность конечную и сверх- 
чувственную-духовную,— человѣкъ тѣмъ самымъ, по основно- 
му заісону своей мысли, вызываетъ въ себѣ идею личности без- 
граничной и безконечной, а  иотоыу всесильной, или всемогущей, 
и противополагаетъ себѣ содержаніе зтой идеи, какъ реально 
и внѣ его сущее. Степеиь ясности этой послѣдней идеи, пото- 
му, всегда пропордіональна степеии ясности первой: смутна 
не олредѣленна идея собственной личности, —  смутна и идея 
Личпостп безконечной; ясно, опредѣленно и отчетливо сознает- 
ся человѣкомъ особность собственной его личности и ея свой- 
ства,— ясно, опредѣленно возникаетъ представленіе особности 
и главныхъ свойствъ Личности безконечной. Это соотношеніе 
проходитъ чрезъ всю исторіго религіознаго сознанія и подтвер- 
ждается множествомъ фактовъ, которые и приводить нѣтъ нуж- 
ды, потому что наш а идея о Богѣ— Личности безконечной—  
есть несомнѣнно полное отображеніе— а  co n tra rio — нашей соб- 
ственной— со всѣми ея вы сш ш и свойствами. Такое соотноше- 
ніе фактически подтверждаетъ дедуктивно установленную связь 
сознанія Божества съ самосознаніемъ. Можно указать и дрѵ- 
гіе факты въ пользу этой дедѵкціи. Всего напряженнѣе чув- 
ство божества и религіозность у человѣка около возраста 12— 
15 лѣтъ, а  этотъ возрастъ несомнѣнно есть періодъ полнаго 
сформированія еамосознанія, явнаго обособденія своей лично- * 
сти человѣкомъ. Люди сосредоточерные въ себѣ, склонные къ 
саыоанализу, къ постоянному наблюденію за собою и надъсо- 
бого, слѣдовательно, тѣ, у которыхъ самосознаніе напряжено, 
обыкновенно отличаются религіозностыо. Всякое несчастіе, стра- 
данія, повышая самочувствіе и самосозианіе. повышаетъ и ре- 
лигіозное чувство. Люди, погруженные во внѣшнюю дѣятель- 
ность, здоровые и счастливые, наоборотъ, больпіею частію ыа- 
ло религіозны, рѣдко, какъ говорится, думаютъ о Богѣ. Въ ѵедп- 
неніи, старости— религіозное чувство также бываетъ напряже-



но... He нужно, конечно доказывать, что въ началѣ развитія 
идея собственной личности у человѣка не отличается опредѣ- 
ленностыо, отчетливостью и устойчивостью; то же должнобыть 
и съ идеею безконечной Личности,— и она впачалѣ смутна. 
теина не опредѣленна, не уетойчива; но она непреыѣнно есть, 
если есть самосознаніе. · При первомъ своемъ возникновеніи, 
на самой низкой ступени развитія, она, по всей вѣроятности, 
существуетъ въ формѣ простаго η общаго противоположенія 
человѣкоыъ своему внутреннему, единому „я“, ограниченному.—  
всего внѣшняго, какъ тоже едиваго, безграничнаго, личнаго, 
обнимающаго собою и въ себѣ человѣка, его ограничивающаго. 
Такимъ образомъ, еще прежде даже, чѣмъ въ представленін 
человѣка міръ, его окружающій, раздробляется на отдѣльныя 
существованія, подъ вліяніемъ постояннаго опыта, и дѣлается 
попытка объясненія его,— онъ созердаетъ его какъ нѣчто едн- 
ное, въ себѣ замкнутое, проникнутое духомъ и мнслііо— лич- 
ное. Этимъ облегчается для человѣка самый переносъ въ объ- 
ективные предметы своихъ внутреннихъ состояній и объясне- 
ніе зтимъ путемъ ихъ жизни и дѣйствій. Съ отдѣленіемъ въ 
сознаніи человѣка его внутренняго существа— дѵши отъ тѣла, 
безконечная и всеобъемлющая Личность неизбѣжно тоже от- 
дѣляется отъ чувственнаго міра и является въ немъ, каісъ осо- 
бая сущность, а затѣмъ даже внѣ его, подобно томѵ какъ ду- 
ша остается послѣ тѣла и мыслится существѵющею внѣ его 
и безъ него. Послѣ многократнаго ловторенія этой .операдіи 
внутренней, наступаетъ моментъ, когда передъ мысленнымъ 
взоромъ человѣка, притомъ всякаго человѣка, какъ существа 
необходнмо себя сознающаго,— встаетъ на мгновеніе родъ прн- 
зрака, фигуры великаго, необъятнаго разумнаго и похожаго на 
него существа, которое смутно сознается какъ основа, носи- 
тель и источникъ всей жизни міра и самого человѣка, какъ 
нѣчто самое великое и возвышенное. Можетъ быть, и очень 
вѣроятно, что нѣчто подобное бываетъ и теперь со всякішъ 
человѣкомъ въ моментъ полнаго опредѣленія его самосознаиія, 
только внѣшнія вліянія, въ формѣ преждевременнаго чпсто 
внушенія готовыхъ идей о Богѣ и ыірѣ, мѣшаютъ во всей 
полнотѣ развитвся этоыу акту непосредственнаго воспріятія п 
созерцанія Божества въ свойственной человѣку формѣ, не да-
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ютъ ему еформнроваться окончательно и стать предметоагь яс- 
наго воспоминанія. А можетъ быть есть— и немало— людей, 
которые ясно помнятъ этотъ актъ естественнаго я  необходи- 
iiaro , по требованію законовъ мысли, откровенія Божества въ 
дѵхѣ, но не умѣютъ или не имѣютъ поводовъ и мотивовъ ео- 
средоточить на немъ внимапіе, описать и разсказать его дру- 
гпмъ. К ъ  сожалѣнію, въ этомъ направленіи никогда не дѣла- 
лось и не дѣлается иикакихъ иаблюденій и изысканій, хотя 
уже давно существуетъ и часто прилагается такъ называемое 
психологическое доказательство бытія Бож ія, доселѣ сводящее- 
ся къ простому утвержденію, что человѣку необходимо прису- 
ща идея Божества.

Оппсанное,— конечно, въ качествѣ гипотезы, въ высшей сте- 
пени вѣроятной,— явленіе человѣку въ представленіи живой. 
едпной, необъятной Личности, по своему существу и условіямъ 
своего происхожденія, не имѣегь ничего общаго съ олидетво- 
реніемъ отдѣльныхъ вредыетовъ и явленій природы внѣвіней, 
ц совершенно оть него независимо,— есть явленіе другаго по- 
рядка п другой природы. Тамъ, въ олицетвореніи нрироды, 
производится какъ бы переносъ личности во внѣшнее по ана- 
логіи только·— гипотетически; здѣсь, въ возникновеніи, т. е., 
образа безконечной Личности, дѣйствуетъ законъ логической 
необходімости, и образъ этотъ есть необходимый и неотрази- 
ыый выводъ изъ посылокъ, даниыхъ въ самосознаніи, есть часть 
этого саыосознанія. Его первоначальная антропоморфность, едва 
устранпмая п на самыхъ высшихъ ступеняхъ религіознаго со- 
зерцанія и ѵмозрѣнія, есть прямое поелѣдствіе прямой связн 
его съ человѣческимъ самосознапіемъ. (В ъ этомъ случаѣ— из- 
вѣстное изрѣченіе Парыенида, что, если бы лошади могли ду- 
мать о Богѣ, то представляли бн его похожимъ на себя,— мо- 
жетъ быть хорошею иллюстраціею этого антропоморфизма). Въ 
впду особенности самаго происхожденія идеи безконечной лич- 
ностп, ея лошческой необходішостп, становптся вполнѣ понят- 
пьшъ тотъ фактъ, что въ то время, какъ олпцетворенія пред- 
метовъ внѣшнихъ —  для пхъ объясненія— иечезаготъ навсегда, 
когда узнается ихъ ошибочность,— идея безконечной Личвостн 
не можетъ быть устранена никакими усиліями, п неудержимо 
вознпкаетъ въ дѵшѣ такъ называеііыхъ атеистовъ. ставаюших-
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ся признать ее тоже ошибочною, какъ простое олицетворепіе 
безліічнаго могущества природы. Въ этой своей неустранимо- 
стп н неотвязности ндеи бытія всемогуідаго и безконечной 
Личяости— она. похожа на внѣшній міръ чувственный и чѵв- 
ственные предметы, идеи которыхъ мы вынуждаемся имѣть и 
бытіе которыхъ мы не ыожемъ не признавать, хотя и разла- 
гаеагь ихъ наши собственныя субъективныя состоянія. Потомѵ 
весь продессъ возшікновенія и бытія въ дѵшѣ идеи безконеч- 
ной Личности называется, по аналогіи съ чувственнымъ вос- 
пріятіемъ,— чувствомъ безконечнаго, чувствомъ Божества. Дѣй- 
ствительно, человѣкъ какъ бы постоянпо и непосредственно 
воспринимаетъ. созерцаетъ безконечную Личностъ, знаетъ не- 
посредственно, безъ всякихъ доводовъ ея бытіе, и долженъ 
употребить большія усилія, чтобы ослабить въ себѣ это чув- 
ство, не имѣя никакой возможности вовсе его уничтожить—  
чувство такъ хорошо и во всей чистотѣ выраженное въ еврей- 
скомъ имени Божества „Іегова“— „Онъ есть, Онъ существуетъ“.

Такіш ъ образомъ, первое начало и основа религіозной идеи,—  
идеи всемогущаго Существа, всемогущей Личности,— находит- 
ся въ прямой, притомъ, логически необходимой связи съ са- 
мосознанісыъ человѣка, съ признаніемъ имъ себя конечною и 
ограничепною личностію. Отсюда— идея эта, а съ нею и ре- 
лпгія и религіозная жизнь человѣка, имѣетч. корни въ самой

ф

глубинѣ человѣческаго дѵха, въ той ея дѣятельности, вътомъ 
свойствѣ, которыя дѣлаюгъ его разумнымъ существомъ и от- 
личаютъ главнымъ образомъ отъ всего живущаго на землѣ. 
Она возникаетъ въ извѣстный яеріодъ жизни и развятія дѵши 
у каждаго отдѣльнаго человѣка самостоятельно, независимо отъ 
внѣшнихъ вліяній, какъ возникла и возникала γ  первыхъ лю- 
дей, и дѣлаетъ всякаго человѣка по прпродѣ еуществомъ ре- 
лигіознымъ, непосредственно знающимъ Бога и чѵвствующиыъ 
„Его присносущную силѵ и Божество“, чувствующимъ Его бли- 
зость къ себѣ и живую связъ съ Нігаъ. Эта связь выражается 
первоначально въ особенноаъ, сяедіально соединенномъ съ идею 
всемоіущей и безконечной Личности волненіи, которое лохоже 
на то, чтб называется благоговѣніемъ къ могущественнымъ н 
великимъ людямъ, но не тождественно съ нинъ. Это— обни- 
мающій всю душѵ радостный трепеть, невыразимый сдовомъ и
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неописуемый, но хорошо знаколіый всякому, кто, хотя разъ въ 
жизни, молился въ собственноыъ и строгомъ смыслѣ этого сло- 
ва,— молился безъ словъ и олредѣлеяной мысли, безъ тѣни 
какой-либо просьбы и даже благодаренія. Источникомъ радо- 
сти, удовольсхвія, осложняющимъ трепетъ передъ необъятнымъ 
величіемъ Божества, служитъ здѣсь смутное сознаніе открытія 
и присутствія олоры, потребность которой присуща человѣку 
изиачала и связана съ непосредственнымъ чувствомъ и усмот- 
рѣніемъ своей конечности, ограниченности и слабости. Отсюда 
уже само собою возникаетъ исканіе Божества, инстинктивное 
стремленіе познать Его и стать съ Нимъ въ опредѣленныя отноше- 
н ія, стремленія,— присущее на всѣхъ степеняхъ развитія и, есте- 
ственно, порождающее безконечное, можно сказать, разнообра- 
зіе вѣрованій и формъ богопочптапія, или культовъ,— изъ коего 
слагается содержаніе религіозной жизни человѣчества въ прош- 
ломв и въ настоящее вреыя.

Всѣ эти культы, начиная съ самыхъ грубыхъ и дротивныхъ 
и кончая самьши развитш іи и совершенными, сѵть своего рода 
гнпотезы, построенныя для уясненія идеи безконечнаго Суще- 
ства, также— полыткн и пробы войти съ Нимъ въ живое и 
правильное отношеніе. Подобно гипотезанъ относительно явле- 
ній внѣшней природы и собственной жизни человѣка, онѣ долж- 
ны были, по самому существу дѣла, начаться съ грубыхъ оши- 
бокъ, съ полнаго искажешя дѣйствителыіости, дутемъ непра- 
вильнаго, дѣтскаго толкованія ея; попытки установленія пря- 
мыхъ сношеній съ божественнымъ тоже неизбѣжно должны были 
отличаться самою грубою, едва даже понятною для развитаго 
человѣка наивностью и нелѣпостью. Возвышенно-чистая перво- 
начальная идея Божества и связанное сънею волненіе немедленно 
искажались. точно также какъ искажались чжстые и простые 
факты вяѣшняго воспріятія, опыты. Какъздѣсь, такъи  тамъ чело- 
вѣкъ, вмѣсто изслѣдованіяи обобщенія фактовъ и наблюденій, на- 
чиналъ фантазировать, и творческія построенія его, какъ въ той, 
таісъ я  въ другой области, естественно, встрѣтились, переплелись 
и слились нежду собою въ одно общее религіозное міросозерца- 
ніе. Пытаясь объяснить жизнь окружающей лрироды. человѣкъ 
понялъ ее по аналогіи съ собою и олицетворилъ, одухотворилъ 
ея силы. Пытаясь объяснять и веализовать въ своей мысли
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образъ безконечной и всемогущей Личности, воспрпниыаемый 
имъ непосредственно въ самосознавіи, опъ вынужденъ былъ 
уже лрямо мыслить ββ похожею на себя, въ силѵ самого спо- 
соба происхожденія и возникновенія идеи ея въ духѣ. Пыта- 
ясь затѣмъ опредѣлить ея свойства п дѣйствія въ мірѣ внѣш- 
немъ и своей собственной жизни. онъ могъ найти ихъ, понят- 
ное дѣло, только въ силахъ и дѣйствіяхъ окружающей природы 
и въ таинственныхъ дѣятеляхъ, управляющихъ его жпзнію іг 
судьбою. Но силы эти были уже олицетворепы въ видѣ чело- 
вѣкообразныхъ духовпыхъ существъ и душъ умергаихъ людей,—  
п естественно, даже съ логичеекою необходимостью человѣкъ 
вынуждался, долженъ былъ мыслить дѣйетвія божества подъ 
формою дѣятельности этихъ живыхъ существъ— олицетворен- 
ныхъ силъ: Божественная, всемогущая Личпость ассоціирова- 
лась, слилась съ ними и, такимъ образомъ, раздробмась, пре- 
вратилась въ ыіръ божественныхъ существъ, т. е. всемогущихъ 
личностей. При этомъ, лежащее въ такомъ представленіи логиче- 
ское противорѣчіе легко ускользало отъ неразвитаго, непривык- 
шаго къ отвлеченному мшпленію и анализу своихъ идей, ума,—  
тѣмъ болѣе, что весь этотъ міръ таинственныхъ, божественныхъ 
силъ смутно всегда сознается, какъ нѣчто единое (въ силу уже 
лростаго противоположевія міра внѣшняго, со всѣмъ его содер- 
жавіеыъ, единой собственно личности' и— вознпкшей отсюда, 
затѣмъ, необходимо— идеи единой безконечной личной силы). 
Идея ж е- эта, разъ явившпсь, уже пе можегь исчезнуть окон- 
чательно, хотя подавляется и пе возникаетъ въ уыѣ съ опредѣлен- 
ностыо,— подавляется даже искусственно и насильственно въ 
отдѣльной личности сложивштгася уже вѣрованіями общества, 
Сознаніе единства божественньгхъ силъ поддерживалось также 
извѣстною способностью ума ’ человѣческаго— объедпнять все 
сходное въ общей идеи и названіи. въ нарицательпомъ имени. 
которое существуетъ во всѣхъ языкахъ рядомъ съ собственны- 
ми нменамц отдѣльныхъ божествъ. Кш кретнѣе и опредѣлен- 
нѣе оно выражается во всѣхъ религіяхъ въ идеѣ верховнаго 
Бога, или главнаго Божества, также въ выборѣ изъ сошіа υο- 
говъ одного какого либо, не тольно отдѣльнюш обществаыи, 
но и каждымъ человѣкомъ, при самомъ грубомъ полптепзмѣ, 
въ Лсшмѣ іаж е  (Ьетішшзма. Та-же смутная идея едпнства бо-
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жественной силы и даже единаго всемогущаго начала несом- 
нѣнно лежитъ въ основѣ всеобщей вѣры въ магическія дѣйствія 
п слова, которыми можно какъ бы принудить божество дѣйство- 
вать по волѣ человѣка. Очевидно, человѣкъ въ этомъ слѵчаѣ 
смутно „чуетъ“ присутствіе въ мірѣ самой высшей силы какого- 
то одного источника могущества, изъ котораго какъ бы черпа- 
ютъ свою силу отдѣльныя божества— силу, которая также мо- 
жетъ дѣйствовать въ человѣкѣ и чрезъ человѣхса, Въ против- 
номъ случаѣ, люди, по крайней мѣрѣ нѣкоторые, должны бы 
мыслиться, какъ болѣе могущественные, чѣмъ самыя божества, 
какъ существа высшія ихъ, и почитаніе самихъ боговъ лиши- 
лось бы веякаго смысла и значенія. Если представленное со- 
ображеніе относительно магическихъ дѣйствій вѣрно, то полу- 
чается еще новое доказательство, сокрытаго во всякой религіи, 
единобожія, идеи единой, всемогущей и всеобъемлющей Лич- 
ности,— въ существованіи и естественномъ, необходиыомъ воз- 
никновеніи жречества, какъ особаго класса людей, обладаю- 
ідпхъ какъ бн способностью управлять волею боговъ. Дѣло въ 
томъ, что институть жречества въ языческихъ религіяхъ пер- 
воначально возникаета всегда въ формѣ шаманства, колдовства, 
вѣдовства и т. п., и первые священники сугь люди, которымъ 
приписываютъ власть надъ богами. Только позднѣе жрецы- 
священники превращаются въ посредниковъ между богами и 
обыкновенпыми людьми,— въ личности, коимъ .само божество 
даетъ какъ-бн родъ власти надъ собою,— а затѣмъ становятся 
простьгаи мастерами жертвенныхъ дѣлъ, предстоятелями въ мо- 
литвѣ и замѣстителями даже въ ней— молитвенникаыи вмѣсто 
другихъ, неимѣющпхъ времени или неумѣющихъ правильно мо- 
литься.— Такимъ образомъ, грубый политеизмъ всегда носитъ на 
себѣ многочисленные слѣды первоначальной, чистой и дѣйстви- 
тельной основы религіи, и необходимо долженъ носить, пото- 
му что внутреыній процессъ, вызывающій въ человѣкѣ религі- 
озную идею и религіозное расположеніе всегда одпнъ и тотъ- 
же, насколько всякій человѣкъ —  есть человѣкъ, на всѣхъ 
ступеняхъ развитія, и обладаетъ самосознаніемъ.

Вет амипъ О ш иревъ.

λ  / ·  / Ч а»

ВѢРА И РАЗУМЪ
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31 Д е к а б р я  1891 года.

Содержаніе. ВЫСОЧАИШАЯ награда .— флнсовъ лицамъ свѣтскаго вваніл. Все- 
мвлостивѣйше пожалованнымъ знакаыи отличія за заслуги неелужебныя ло духов* 
ному вѣдомству.—Отчетъ о состояніи Харьковсааго Епархіальпаго жепскаго 
Учпдища no учебной и нравственно-посіштательной частямъ за ІѲ^/щ учебиыи 
годъ (продолженіе).—Отъ Дравленія Харьковской Духоввой Семинаріи.—-Отъ Харь- 
ховскаго Іѵомитета Православпаго Миссіонерскаго обцества —Епархіальныя нз-

вѣщенія.—Извѣстія и замѣтян.—Объявленія.

ВЫ СО Ч АЙ Ш АЯ НАГРАДА.

Г о с у д д р ь й м п е р а т о р ъ , n o  всеподданнѣйшему докладу Сѵнодалх>наго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлеиію Святѣйшаго Сѵнода, Все- 
милостнвѣйпіе сопзволнлъ, въ 30-й день мпнувшаго ноября, на 
награжденіе, въ числѣ другвхъ лицъ, псаломщнка Вознесенской 
церкви свободы Песокъ, Изюмскаго уѣзда, Василія Грабовскаго 
золотою медалью, съ надппсью: «за усердіе», для ношеиія на шеѣ 
на Аншшской лентѣ, за 50-ти-лѣтнюю безпорочную п отлично-
Згсердную службу. ____

Спнсокъ лицамъ свѣтскаго зван ія  Харьковской ѳпархіи, Всѳмилостнвѣйще 
пож алованнъш ь, въ  14-й дѳнь ноября 1891 года, 8накамн отлнчія аа заслу- 

г я  неслуж ѳбны я по духовному вѣдомству,

Медалями, съ вадписыо: «за усердіе», дляиошенія на шеѣ—золо- 
тыми: на Андреевской лентѣ—староста Преображенской церкви г. 
Харькова, харьковскій 2-й гильдіи кулецъ Тпмоѳей Кульшит; 
на Аннинской лентѣ—староста церквн села Инаяовкн, Харьков- 
скаго уѣзда, харьковскій 2-й гильдіи купецъ Сергѣй Фастовб; 
на Станиславской лентѣ—староста домовой дерквн, что лри 2-й 
мужскоы гимназіп въ г. Харьковѣ, харьковскій 2-й гяльдіп кунецъ 
Андрей Жмудскій п харьковскій кулеческій сынъ Викторъ 1ία· 
іценкоі серебрянымп—на Станиславской лентѣ: староста Возне-



сен ск ой  церкви г . Х аргж ова, харьковскій  2 -й  гп л ьдіи  к уп ец ъ  А н- 
т о н ій  Б е л т т н к о , и слободы  Н ово-Г лухова, К уп я н ск аго  уѣ зд а , л ач -  
ны й п оч етпы й гр а ж д а н п н ъ  А р се н ій  Ш а б ля ;  дл я  н ош ен ія  н а  гру- 
д п , с е р е б р я іш м и — на С танп славской  лентѣ: стар оста  кладбн іцен- 
ской ц ер к в п , г. А хты рки , м ѣ щ ан и н ъ  А ндрей Ѳ оменко  и с е л а П п -  
с а р ев к я , С ум скаго уѣ зда , к р естьян и н ъ  И ваиъ К а съ я н о в з .

О  т  - к  © т ъ

о е о с т о я н іп  Х арьковскаго Е пархіальнаго Ж енскаго У чи дш ца по 
у ч еб н о й  и  н р ав ств еш го-в осп и тател ь ііой  частям ъ

ЗА і 8 90/э і УЧЕБІІЫЙ годъ.

(Иродолжеиіе) *).

2. Составъ учащихся.
Въ отчетяомъ году въ упндпіцѣ было девять классовъ: шесть яормаль- 

ныхъ, ігрлготовительный я два паралдельпыгь отдѣлеиія въ приготовіітсль- 
ноаіъ и первомъ классахъ.

а) Въ яачалѣ Ι δ 90/ «  учебнаго года всѣгь воспптапнпцъ въ учядііщѣ, 
выѣстѣ съ пршіятшш вновь, было 4 2 5 , ныенно: въ приготовительяомъ 
нормадьноаіъ классѣ 4 7  воспитанпицх, въ приготовятельномъ параллолыкда» 
4 7 , въ I норлальшшъ 5 1 , въ I параллелышиъ 4 5 , в о ІІ— 5 4 , въ III— 50, 
въ IV— 4 8 , въ V— 38  и въ VI— 45  восішташшцъ.

Въ течаніе года выбыло изъ учплища 29  воспптаншіцъ, пмепяо: пзь 
прпготовптельнаго нормалыіаго класса 4 воспіітанннды (1 узіерла, 2 уво- 
лены ио просьиѣ родптслей π 1 за неявку въ училпіцс безъ объявдспія 
прячпиы), пзъ приготовптельпаго парадлельнаго класса 5 воспптаннпцъ 
(4 уводены по просьбамъ родителсй н 1 за иеявку безъ объявлеиія прпчи- 
ны ), изъ 1 норыадьяаго класса 2 воспиташшцы (уволепы по просьбѣ ро- 
дотслей), язъ 1. параллельнаго класса 3 воспптанницы (2  умерлп π 1 
уволена по просьбѣ родіш хъ), изъ II класса 6 воспптаняицъ (1  умерла, 
3 уволееы по просьбаагъ родителей н 2 за неявку въ учплпіце безъ объ- 
явлепія причппы), нзъ III класеа 4 воспитанппцы (3  уволѳны по прось- 
бамъ родителой и 1 за ’ неявку въ учидище безъ объявдеиія прпчины), 
изъ IV кдасса 4 восіштапшщы (3  уволеяы по просьбамъ родителей и 1 
за иеявку въ учялище бозъ объявленія прпчипы), изъ Y класса 1 вос- 
пятадница (уволена по иросьбѣ родптѳлей).

Вновь принято въ теченіе года 6 дѣвицъ: I въ прпготавительный пор-
*) Сл. ж. «Вѣра п Разумъ>, Да 23-й, 1891 г.
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ыалыіый классъ, 3 въ приготовитедьный параллімміый u 2 въ 1 парнл- 
лелыіый классъ.

Такимъ ооразомъ ко врѳмѳни годичныхъ экзамвновъ въ учімиіцѣ чис- 
лпдось 402 воспиташшцы, именно: въ приготоиительномъ нормальпонъ класи 
сѣ 44 воспіітанницы, въ приготовительномъ паралдельпомъ 45, въ пер- 
вонъ нормальпомъ 49, въ первоыъ паралледьноыъ 44, в<> втпроыъ 48, 
въ третьемъ 46, въ четвертонь 44, въ пятомъ 37 и въ шестомъ 45 
воспитанпицъ.

б) Изъ послѣдняго обіцаго числа (402) 1 приходящан восіштаиннца, 
дочь дѣлопроизводятеля училшца, была освобождена отъ платы за учаиіе, 
62 воспіітанницы содержадись на дерковяо-еиархіальныя сркдства, 10 на 
средства епархіальиаго свѣчнаго завода, 30 на стипсидід разныхъ лицъ и 
вѣдомствъ, 267 воспитаннпцъ были полньщи панеіонсэками со взноспмъ 
по 80 р. въ годъ, за 10 воспятаиницъ взносилась уменыиешіая илата 
по 50 р. въ годъ, за 20 восіштаішицъ свѣтскаго пронсхожденія взноси- 
лось по 200 р. и за 2 восіштаяницы яноепархіальныхъ ио 180 р. въ годъ.

в) Изъ того же общаго чисда—дочерей духовеяства Харьковсной опар- 
хін было 373, вътомъ числѣ дочерей иротоіереевъ и свящеиниковъ 271, 
дочерей діакоиовъ 42 и дочсрей псаломіцияовъ 60; ппоепархіальпыхъ Г»ы- 
ло 3,—всѣ дочери свящспниковъ; воспитаішицъ свѣтскаго пролсхождеиія 
было 26,—пыеняо: 5 дочерей дворянъ, 1 дочь смотритсля духовнаго учи- 
лпща, 3 дочери потоиствсяныхъ почетныхъ граждапъ, 2 дочери граждан- 
скихъ чпповниковъ, 1 дочь учеваго управителя, 1 дочь купцн, 7 дочерей 
мѣщапъ, 1 допь старшаго феіьдтѳра, 1 дочь казака, 1 дочь рядоваго 
и 3 дочсрп крестьянъ.

г) За псключеніемъ 1 приходящей воспитаннпцы, дочери дѣдоироизво- 
дителя, состояіцаго діакопомг при соеѣдяей съ училиіцомъ Кладбшццнский 
церкви, всѣ остальныя воспитапницы помѣщалясь въ училищпомъ корпусѣ.

3. Уяѳбно-воспитательная часть.

а) Недѣльное распредѣленіе yyo n o es c s  обзясмніемз причинз 
уклоненія o m s предписанш проіраммы.

Недѣльное- распредѣленіе уроковъ въ учидищѣ въ отчетномъ году бьш  
слѣдующее: аа) es  щ еш ош овхіш влъном з норм алъном з к ло со ь  es  
п о н ед ѣ лъ н и кя— Законъ Божій, русскій языкъ, церковное пѣніе; во вм о р -  
п іт з — русскій языкъ, чистоішсаніе, рукодѣліс; es среду— Законъ Вожій, 
русскій языкъ, рукодѣліе; es чет веръз— русскіЙ языкъ, церковноі· яѣніе, 
русскій языкъ; e s  п я ш н и ц у — русскій языкъ, чистописаніе, Законъ Бо- 
жій, рпсованіе; es суб бо ш у— русскііі языкъ, чистоішсаніе, русскій языкъ; 
бб) e s  п р т о т о в ш п ь л ъ т ж  парсіллелъном д классѣ — es nonednah-
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huks—русскій языкъ,церковиое дѣніс, Закопъ Божій; во вторнтз*—русскій 
языкъ, чпстописапіе, русскій языкъ; es среду—русскій языкъ, чистоии- 
садіе, Законъ Божій; es четвергз—Законъ Божій, русскій языпъ, руко- 
дѣліе; ез пятпищ/—русскій языкъ. церковнос пѣиіе, рупод1ііет рисо- 
вапіе; es еуббошу—русскій языкъ, чистописаніе, русскій языкъ; вв) es 
1 нормалъпомз плассѣ—os понедѣлъптз — чистоплсаніе, русскій 
языкъ, французскій языкъ, ариѳметика; ѳо вторнгтз—русскій языкъ, 
чистописаніе, Законъ Божій, рукодѣліе; es среду— церковное пѣяіе, За- 
коыъ Божій, французскій языкъ, ариѳметпка; es чемееріб—диктовка, ру- 
кодѣліе, русскій языкъ, Закопъ Божій; es пят нищ — чистописаиіе, За- 
конъ Божій, церковное пѣиіе, ариѳмѳтика, рисоваиіе; es субботу—чи- 
стоппсаніе, русскій языкъ, диктовка, арпѳметика; гг) es 1-ms парал- 
лельномз классѣ—es понедгьльтш — чистоппсаніе, Законъ Божій, 
фраицузскій языкъ, ариѳметяка; ео еторткз—русскій языкъ, Законъ 
Божій, диктовка, рукодѣліе; es среду—русскій языкъ, цсрковное пѣдіе, 
фрапцузскій языкъ, чистопнсаніе; es uemeepis—ариѳметика, Заколъ Бо- 
жій, чистописаніе, рукодѣліе; es пятнгщу—русскій языкъ, арнѳметика, 
дпктовка, Законъ Божій, рисованіе; es субботу—русскій языкъ, арнѳ- 
нетпка, чистописапіе, церковное пѣніе; дд) ео I I  классѣ—es попедѣль- 
нUKS—русскій языкъ, чпстопвсаніе, географія, французскій языкъ; ео 
вторнюсз—диктовка, русскій языкъ, аряѳметдка, Законъ Божій; es cj)e- 
<)у—арнѳметдка, рукодѣліе, дерковное пѣиіе, Законъ Божій; es чет- 
eejm— географія, русскій языкъ, Законъ Божій, диктовка; es пятнп- 
цу— Законъ Божій, фраидузскій языкъ, арпѳэіетпка, цорковное пѣніе, ри* 
сованіе; es субботу—русскій языкъ, чистописаніо, ариѳметпка, рукодѣ- 
ліо; ее) es I I I  классѣ—es почедѣлътш—Законъ Божій, французскій 
языкъ, церковное пѣніе, географія; во emopnuws—Законъ Божій, русскій 
нзыкъ, рукодѣдіо, арпѳметика; es среду—географія, арпѳыетика, русскій 
языкъ, диктовка; es четвери—рукодѣліе, Законъ Божій, французскій 
языкъ* русскій языкъ; es пяттщу—диктовка, чистописаніе, русскій 
языкъ, арпѳметика, рисовапіе; es субботу—Ъ&мъъ Божій, церковнос 
лѣпіе, чистопіісаніе, ариѳметика; жж) es I V  классѣ— es понедѣлъ- 
игш —дпктовка, географія, ариѳметдка, церковное пѣніе; ео emopnms— 
ппстопдсаніе, русскій языкъ, Законъ Божій, географія; es среду—дик- 
товка, Законъ Божій, сіавянскій языкъ, исторія; es четвергъ— географія, 
русскій языкъ, Законъ Божій, французскій гзыкъ; es пят т щ у~  арив- 
иотика, русскііі языкъ, рукодѣліе, французскій языкъ, рисованіе; es суб- 
боту—ариѳаівтика, нсторія, церковное пѣніе, чистописаніс; зз) es Vклас- 
сѣ—es понедѣльнгш—географія, ариѳметика, дидактика, дсі'орія; во 
emopnms— физпка, французскій языкъ, русскій языкъ; Заканъ Божій;



βδ среду -Закопъ БожіЙ, арнѳметика, исторія, церковное пѣыіѳ; βδ чвш- 
в е р я - рукодѣліе, географія, русскій языкъ, исторія; βδ пят т цу— 
французскій языкъ, цорковное лѣиіе, Закоцъ Божій, русскій язы къ/ри- 
сованіо; βδ субботу— арпѳметнка, географія, фишка, исторія; іі) βδ VI 
класоѣ-~въ понедѣлътш  гбомѳтрія, цбрковноѳ пѣпіо, фпзика, дядак- 
тлка; во вторпжд— фравцузскій языкъ, Законъ Божій, географія, рус- 
ская литвратура; βδ среду—хеометрія, исторія, физика, русская литера- 
тура; βδ четѳерід— іжвяь Божій, русская дитвратура, исторія, физика: 
βδ т т т ц у — церковноб пѣніе, русская граашатика, французскій языкъ, 
Законъ Божій, рисованіе; βδ еубботу—ѵъщз§\^ косаіографія, лсторія, 
двдактика.

1-й урокъ продолжаетсн отъ 9 до 10 часовъ, 2-й урокъ отъ 103/4до 
П 1/* часовъ, 3-й урокъ отъ 113/* до 123/4 часовъ, 4-й урокъ отъ 1 ди 
2 часовъ и 5-й урокъ отъ 3 до 5 часовъ.

Сравнптельио с ъ '1 8 89/эо учебяымъ годомъ, въ отчетномъ годувъэтозгь 
раслрбдѣлбпіи— отяоситбіьно распрвдѣленія учббныхъ прбдыетовъ ло кдас- 
саьіъ и числа уроковъ въ каждомъ классѣ ио тому или другому предмету— 
Нб продзошло никакпхъ персыѣнъ.

б) Указанге руководт щ  употребляемыхъ βδ Училищѣ, no не 
укхшнпыхд βδ устано&ленной программѣ.

Въ отчбтдоііъ году употребдялись учебники и учвбпыя пособія, не ука- 
заниые въ програнлѣ, только по сдѣдующимъ предмбтамъ: аа) no  Закону  
Б о ж ію  въ прпготовятельномъ классѣ, для упражденіи въ славянскомъ 
чтеніп, «Чтбпія изъ свящ. кнпгъ Ветхаго и Новаго Заиѣта> И р я т ш н и - 
кова  и въ первомъ классѣ, вмѣсто начатковъ христіанскаго учбдія, <На- 
ставлеиіе въ Закоиѣ Божіемъ», лротоіерея П т р а  С м ирнова; 60) no  

р у с с к о м у  я зы ку  этимологія U спптаксисъ да СОбДИНСИІЯ предложсній no 
сиособу сочпнепія проходилдсь въ нозшихъ классахъ и ловторялись въ 
VI классѣ по учебнику К и р п и ч н ж о в а , остальная часть сиитаксиса про- 
ходилась въ IV и повторялаеь въ VI классѣ по учебнику Г оворова;  
теорія словеспости въ IV и V классахъ лроходилась по учебнику Б ѣ ло- 
р ус с о в а ;  псторія русской литературы въ VI классѣ но учбидііку О рлова; 
учббными поеобіяші по русскому языку служилд: въ приготовитйіьноліь 
η первомъ ь\шсахъ<Учебная русская христоматія» И олевою , въ второыъ 
и третьбмъ классахъ <Родина> Р адонеж скш о, въ остадьныхъ классахъ 
хрнстоматіи Г ш ь й хо ви  н Ф илонова \ вв) no церковно-слсівяніъом у  
языку въ  IV в Y классахъ грамматвка Е е р е вл ѣ с с т ш , гг) no  а р т - 
м ет ш уъ  въ старшихъ классахъ учебнпиъ М а лп н и н (і\  учебнымп посо- 
біяаіи во всѣхъ классахъ служили задачкпки М сілининсі η М и н и н а
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u Л р б узо вс і;  дд) n o  гео м ет р ш  въ V η YI кіассахъ— руководство Е р а в л 
ченко;  ее) no  осеобщ ей гс р у с с к о й  гра ж д а п ско й  гіст орггі въ  VI 
классѣ— учебпвкь Р ож дест оенскаго ; жж) no д и д а к т и к ѣ  въ V кдассѣ— 
литографпрованныя за п а с к щ  с о с т а в л е ш ы я  п р е п о д а в а т е л е м з , а въ 
VI классѣ О б т с н г т е л ь п ы я  запп-ски т  п р о гр а м м а м з  у ч е б н ь ш  
п р ед м ет о вд  д ля  гщ ж о в н о -п р и х о д с ш х з  ш ко лъ “ η учебішкъ Р о щ и п а .

в) У к ло н ен ія  о т з  у с т а п о в л е н п о іі д ля  т ж д а го  к ла сса  п р о - 
ір а м м ы  по русскоыу языку, арпѳаіетикѣ еъ геометріей μ дпдактпкѣ въ 
отчетномъ году были тѣ же, пто и въ предыдущіе годы. Въ остальномъ 
проходилось вее по програашѣ, памѣчеяной въ уставѣ епархіадьпыхъ жеп- 
скпхъ учцлшцъ и еоставлешіыаіъ, соотвѣтственпо этой программѣ, Совѣтомъ 
и утвержденнымъ епархіалыіымъ пачальствомъ, подробнымъ программаэгь. 
Программы этп въ отчетпомъ году иыполнеиы во всѣхъ классахъ.

г) Р а с п р с д ѣ л е п іе  п и съ м ен н ы хѵ  у п р а ж п е н т  и  ст еп еп ь  дост и-
г а е м ъ т  и м и  у с ш х о в з .

По прииѣру прошлыхъ лѣтъ, Совѣгь упплшца η въ отчетномъ году 
обрнщадъ особенцоѳ внішаніе на ппсьмеішыя упражиеыія воспитапппцъ. 
Упраѵкпенія этп пазііачалпсь такъ часто, какъ только позволяла возмож- 
ность. начипаліісь съ прпготовптелыгаго класса п прододжались во вст>хъ 
осталышхъ кдассахъ до ѴІ-го вклочителыіо, прп чеыъ собдюдадась над- 
лежаіцая постепениость въ пороходѣ отъ упражпепій легкихъ къ болѣе 
трудііыыъ, шікоиецъ, баллы, подученпые восіштаншщаыд па ппсьменныхъ 
упражиепіяхъ, оказывалн большоь и часто рѣшатощее вліяпіе при общей 
оцѣпкѣ уснѣховъ учащихся.

Ппсьмешшя улражненін состояли: а) и зя  с п а с ы в а ш я  сз к п п ш  и  дик- 
т о вки , которьшп въ приготовительпонъ классѣ заннмалпсь учитедыіицы, 
а въ исрвыхъ четырехъ штатныхъ классахъ воепитателышцы этихъ клас* 
совъ, подъ руководствомъ преподавателей русекаго языка, но диктантамъ 
Смириовскаго u Тпхомірова, въ иазначенные для атого росписапіемъ уро- 
ковт, часы; б) гр а м м а т и ч е с к г ш  у п р а ж н е п гй , класспыхъ и домаш- 
ипхъ, которыя велпсь учятеляаш русскаго языка, параллѳдьно съ уроками 
грамнатдкп; в) с о ч гт еп ій , кдассныхъ и доаіашндхъ, которыя въ порвыхъ 
трехъ ілтатныхъ классахъ пазпачалпсь нсключптельно учителяып русскаго 
языка, а въ осталыіыхъ классахъ, кроыѣ того, u преітодавателяии нѣко- 
торыхъ другдхъ предметовъ, пмешіо: Закона Важія, граждапской исторіи, 
географін и дпдактикп. Сочиненія эти въ I, II и отчастп III! кдассахъ 
состояли пзъ разсказовъ п огшсаній по даяпыыъ етатьямъ, во второе ло- 
лугодіе въ III п въ IV классахъ цзъ разеказовъ и описапій саносто- 
ятельныхъ, въ V п ѴІ-мъ классахъ изъ · такихъ же самостоятельныхъ



разсужденій. ІІаждое сочпненіѳ сопровождалось кратко пзложеиньшъ ила- 
нонъ, который въ нпзшихъ классахъ вырабатывается иредваритедыш въ 
ыассѣ воспиташшцами при помощп преподавателя, а въ III, IV, V π VI 
ш с с а гь  составлялся учаіциияся самостоятельно. Тсды для сочпнсній въ 
I IIII классахъ назпачали саыостоятелыю преподавателн русскаго языка 
въ этихъ классахъ; они же саыостоятодьно пзбпради время для классныхъ 
сочиненій н пазначали срокн для сочпненій доыашнихъ, руноводясь только 
тѣмъ правпломъ, чтобм поедѣднія давалпсь по мепѣе одного раза въ мѣ- 
сяцъ; въ III, IV, V и VI классахъ выборъ тсиъ для сочинеиій u опридѣ- 
левіе сроковъ для ихъ паппсапія лроизнодиіпсь Совѣтомъ училпща u 
утверждались Его Высокопреосвпіценствомъ.

Въ продолженіе отчетнаго года воспитаняицы III кдасса написали 7 
сочинеыій по русскоыу языку— 2 классиыхъ п 5 домашнихъ; восшітакішцы 
IV класса 7 сочинепій— 1 классное и 6 домашнихъ, въ томъ числѣ 4 со- 
чиненія по русскому языку, 1 по Закону Божію, 1 ло граждаяской исторіи 
π 1 но географіи; восіштапнпцы V класса написади 7 сочипепій— 1 клас- 
спое п 6 домашнихъ, въ томъ числѣ 4 сочииенія no русскому языку, 1 
по Закону Божііо, 1 по гражданской исторіи и 1 ио географіп; воспитан- 
лицы VI кдасса написалп 7 сочшіеиій— 1 кдасспое u 6 доиашннгь, въ 
томъ чпслѣ 3 сочипепія по русскому языку, 1 по Закону Божію, I по 
гражданской исторіи, 1 ло географіи и 1 по дпдактикѣ. Срокъ для на- 
ппсанія каждаго сочплепія въ этихъ кдассахъ назначеиъ былъ дваддатв- 
дневный.

Кромѣ вышеуказанлыхъ сочшіеній, воспптанницы III, IV, V u VI клас- 
совъ составлялп въ мѣсяцъ по одкоиу лпсьмепному арпѳметпческому птвѣ* 
ту, въ которомъ подробно издагали весь ходъ рѣшопія данной задачи.

Предъ устпьши экзаменамн восіштанпицы всѣхъ классовъ напнсалц ло 
одпому экспромтовоаіу шісьмшюму упражиенію. Упражнепія эти въ при- 
готователыіонъ, I π II классагъ состоялн изъ лровѣрочной диктовки, въ 
III классѣ изъ перееказа даиігой статьп u въ IV, V и VI классахъ изъ 
самостоятелыіыхъ сочпненій иа данныя темы. Темы для жіамеискихъ со- 
чиненій былп даны н самыя сочпнанія прочитапы: въ VI классѣ ипспек- 
торомъ классовъ, въ остальпыхъ штатныхъ классахъ преподавателями рус- 
скаго языка, въ каждомъ классѣ чужиыъ преподавателемъ, въ првготови- 
тедьномъ класеѣ уч ітлы ш цаш і этого класса.

Бадлы ішсьменныхъ упражненій восплташшцъ лрііготовительнаго, 1 u 
II классовъ првсоединялись учдтеляыи русскаго языка къ отмѣткавъ за 
устныѳ отвѣты н изъ тѣхъ п другііхъ шш же выводилпсь оощіе баллы 
по этому предмсту, двухмѣсячныс и годовые. Начиная же съ III класса, 
баллы письменныхъ упражнеяій по всѣмъ предметамъ вносиліісь ішслек-
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торомъ классовъ въ особую вѣдомость, заіѣмъ изъ лпхъ сдѣданъ средній 
выводъ, сложслъ со сродпимъ выводозіъ устяыхъ отвѣтовъ по русскому 
языку, н нзъ этпхъ двухъ выводовъ составлеяъ общій балдъ по этому 
предмету. Восіттанішцы, лолучившія по сочпненіямъ годовымъ и экзамсц- 
скому, илд даже ио одному тодысо иослѣднему, ні;удовлетворптельный баллъ, 
подвсргадись перѳэкзааіеновкѣ лосдѣ каникулъ н, есдд п тогда предста- 
вдядн неудовлетворителыіуго пясыиенную работу, оставлядись въ тоыъ же 
•классѣ на повторлтедьный курсъ.

Уснѣхп воспиташшцъ по ішсшенньшъ уиражненіямъ въ отчетномъ году 
вообще шожна призяать очель удовлетворительнывш. Въ экзаменекихъ со- 
чвненіяхъ выпускныхъ вослитанппцъ орѳографическихъ и граашатпческихъ 
ошлбокъ лопададось очень мало; палясаны эти сочиленія доетаточно связ- 
но я послѣдоватедьно; сочпненія ;ке дучшпхъ воелитаппдцъ оказалясь т 
всѣхъ отноиіепіяхъ очснь хорошямп, а относптельно граыотностл—безу- 
пречлыші.

Въ среднемъ выводѣ воспятаиницы старшнхъ классовъ лодучиля по 
сочиненіямъ сдѣдующіе баллы:

I I I  классз (46 восптшттщ).
Балдъ 5 получилд 7 воспитанняцъ, нли 15,21%

— 4 _  16 — — 34,78%
— 3 — 23 — —  50%

Средній баллъ всего класса —  3,65

IV  плассз (43 воспттпнигщ),

Бадлъ 5 получили 2 воспнтаяннцы, илп 4,65%
— 4 — 14 — — 32,55%
— 3 — 27 -  — 65,11%

Срсдній баллъ всего кдасса — 3,41

V плассз (36 воспиташищ).

Балдъ 5 получилп 3 воспптанняцы, или 8,33%
— 4 — I I  — — 30,55%
_  з — 20 — — 55,55%
— 2 — 2 — — 5,55%

Средаій балдъ всего класса — 3,41

V I классз (44 востмтпницы)·

Баллъ 5 иолучлли 6 воспптаннядъ, пли 13,630/о
— 4 — 16 — — 36,36%



Боллъ 3 получили 2 2  воспитапнвцы, пли 50°/о  
Средній баллъ всего класса —  3 ,6 3  

Цриміъчо/нів. В ъ эту вѣдомость вошли только тѣ воспитанницы, 
которыя представнли всѣ илп, по крайней мѣрѣ, болыиую часть го- 
довыхъ сочиненій и почпненіе зкзаменское.

д) Лродолжтгельность учебтго года и время экзаменооз.
Въ отчетномъ году учсніе послѣ дѣтнвхъ канпкудъ, іш сдучаю иѣ- 

сколько запоздавшаго окончанія постройки новаго здавія для класспыхъ 
помѣщвшй, яачалось 1 0  сеятября и окончпдось 3 2 апрѣдя. Всѣхъ учеб- 
цыхъ дпей въ году ,— если исключить шесть дией (еъ  2 9  октября по 3 
иоября), иа которые, по распоряженію Его Выеокопрсосвящепства, были 
ярекращены уроки, no причииѣ въ это время болыиаго числа (болѣе 6 0 )  
больпыхъ и выздоравливаюіцихъ воспнтавннцъ отъ эплдемичесви распро- 
странившагося въ Училшцѣ дифтѳрита, съ цѣлію— прѳдотвратять опущв- 
ніе этпми воспитанницамн уроковъ, которые потоыъ тъ  трудно было бы 
восполнить и вдіѣстѣ съ тѣнъ дать нмъ возможность, преждв чѣмъ прн- 
стуішть послѣ болѣзпи къ занятіямъ, сперва хотя нѣсколько окрѣннуть 
сидамп,— Роікдественскіе празднпкя (съ  2 2  декабря по 8  января), двукрат- 
ное говѣніе воспитанпицъ (съ 1 8 — 2 1  ноября и съ 4 — 9 марта), иасля- 
ницу (съ  2 8  февраля по 2 и ар та), а также всѣ воскресные и празднич- 
ные дн й ,— было 1 3 3 .

Пясыіенные годовые экзанены пронзведены былл 2 мая. Устные экза- 
мены начадись 3  зіая и окончились 7 іюня. 1 2  іюня происходидъ торже- 
ственпый актъ, которызіъ закончплся учебный годъ. Дололнптельные экза- 
ыены п переэкзаненовкп пропсходплп съ 12  яо 1 4  августа.

е) Число переѳеденныхя ызд класса ϋδ класси, число окончиоішш 
курсд съ атпешатами, число оставленныхд на повпгоритель- 
ныіі курсъ и число выбывгиихд из$ Училигца no разными щш-

читмз.
Кд началу учебнаго года состояло воспитантіщ\ въ пригото- 

вительномъ нормалысомъ классѣ— 4 7 ,  въ ярнготовнтелыюмъ паралдель- 
иомъ классѣ— 4 7 , въ .первоы ъ н о р іш ы ш ъ  классѣ— 5 1 , въ первомъ иа* 
ралледьномъ классѣ— 4 5 , во II класоѣ— 5 4 , въ III классѣ— 5 0 , въ П 
классѣ— 4 8 , въ V классѣ— 3 8  п въ V I классѣ— 4 5 , — итого 4 2 5  воеіш- 
такницъ.

Выбыло среди учебпаю года: пзъ приготовительнаго норіш ьпаго  
класса— 4 , пзъ приготовнтелыіаго паралледьнаго класса 5 , изъ I нор- 
яомальнаго класоа— 2 ,  нзъ I параллельнаго класса 3 , пзъ II класса 6 ,
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изъ III класса— 4 , изъ IV класса— 4 и пзъ V класса 1 востгганпица,— 
птого 29 воспиташшцъ.

Лргтято вповъ средіь учебнаго года: въ прлготовительный нор- 
мальный классъ 1, въ прпготовптольный параллсльный 3 п въ I  парал- 
юлыіый классъ 2 восшітаяшіцы,— птого 6 восіттанницъ.

Оставалосъ no спискамъ no времеии ѳкзаменовз: въ приготови- 
тельномъ норітльномъ классѣ —44, въ приготовлтелыіомъ параллельпомъ 
классѣ 4 5 , въ I нормальиомъ классѣ 49 , въ I параллельноыъ классѣ44, 
во II классѣ 48, въ ПІ классѣ 46 , въ IV классѣ 44, въ V классѣ 37 л 
въ VI классѣ 45 воспитаншщъ, птого 402 воспитапнпцы.

Держали годоѳой зкзамет: въ прпготовительноыъ нормалыіоэіъ клас- 
сѣ 43 , въ лраготовптельномъ параллелыкшъ класеѣ 4 4 , въ I нормаль- 
поыъ классѣ 47, въ I паралдельломъ классѣ 41 , во II класеѣ 46 , въ ІІІ 
классѣ 4 6 , въ IV классѣ 43 , въ V классѣ 35 и въ VI классѣ 4 4 ,— пто- 
го 389  воспиташгацъ.

Ile  де}ююали экзамена: въ приготовительномъ нормадыкжъ классѣ 1 
по иеявкѣ въ училище, въ прдготовительномъ параллельноыъ классѣ 1 по 
бодѣзип, въ I норыальномъ классѣ 2 (1 по болѣзіш π 1 по неявкѣ); въ 
I параллельномъ классѣ 3 (2 по болѣзпи π 1 ло неявкѣ въ училище); изъ 
нпхъ одной предоставлено держать экзаыенъ по выздоривлепіи; во II клас- 
сѣ 2 (1 no бодѣзни и 1 по неявкѣ въ учллище); въ IV кдассѣ 1 по бо- 
дѣзни, которий предоставлено доржать экзаненъ по выздоровлепіи; въ V 
классѣ 2 по бодѣзни, пзъ кихъ одной предоставлвио держать экзаменъ ко 
выздоровленіп, и въ VI классѣ 1 по болѣзни,— итого 13 воспитаннлцъ.

Лерееедеиы вь слѣдующіе классы: пзъ прпготовитсльлаго нормаль- 
наго въ 1 норашыіый 43 , пзъ прііготовптельнаго параллельнаго въ 1 
параллелыіый 44, пзъ I иорыальпаго во II норыальный классъ 46 (одна 
бозъ экзаиеяа, по резолюціи Его Высокопреосвяіценства), изъ I паралдедь- 
наго во II парадлельпый 3 7 , лзъ II въ III классъ 4 4 , пзъ III въ IV 
классъ 43 , изъ ІУ  въ У классъ 33 и пзъ У въ УІ класеъ 29 (одла безъ 
экзалела, по рѳзолюціи Его Высокопреосвящелства),— птого, 319 воспитап.

Оставлет вд тѣхъ оюе классахз на поѳторгтгельпый пурсъ: 
въ приготовительыомъ параллельпомъ классѣ 1, по просьбѣ отца, въ Іпор- 
ыальномъ кд&ссё 2 , no малоуспѣишоетя, въ I паралдельноагь классѣ 5 ,— 3 
no ыалоуспѣшлостп и 2 по просьбамъ родптелей, во II классѣ 2 ,п о  ма- 
лоусиѣшности, въ III классѣ 2, по ыалоуспѣшпостп, въ ІУ классѣ 9, по 
ыалоуепѣшпостп, кроыѣ того, одаой, пе явлвшейся къ переэкзамеповкѣ, 
ио болѣзнп, продоставлепо экзаменоваться по вшдоровденіп; въ У классѣ 
7, пѳ малоуспѣліпостп, η въ УІ классѣ1,по болѣзнн; птого 29  воспитап.

Окончіші курсд сз аттестатами 42 восгштаннпцы; кром£ того 
двумъ предоставлена лередержка экзаыела въ теченіе гола.



ЛПСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПДРХІЛ 047

Уволены шъ училища послѣ годовыхъ зкзаменовъ u иѳреэкзамешѵ- 
вокъ: изъ ириготовителыіаго нормалыіаго класса 1 , нзъ I ііормальнаго 
класса 1, изъ I лараллелыіаго кдасса 1, изъ II класса2 ц пзъ III класса 
1 восшітаішпца; итого 6 воскитаннпцъ,— 4 по просьбамъ родіітелей и 2 
за псяику въ училшце безъ объясненія ирпчпны.

Такпмъ образомъ къ начаду 1891/эа учебпаго года въ училащѣ числи- 
лось 354 восіштанницы. Въ августѣ 1891 года вновь лрилято 86 дѣ* 
вицъ— 82 въдва отдѣлепія приготовитсльнаго класса, 2 во вторий классъ 
и 2 въ лятый классъ. Въ томъ же августЬ аѣсяцѣ уволсна, по ирошс- 
нію родитедсй, 1 восіштаишіца III класеа и нсЕліочены изъ списковъ 2 
воспитанішцы, одна второго кдасса и одпа шсстого нласса, умершія в» 
время каникулъ въ домѣ роднтелей. Вслѣдствіи этого І 891/э2 учебный годъ 
начался пря 437 вослитаннлцахъ, которыя по классамъ распредѣлсны 
былп такъ: въ приготовителышмъ нормальпомъ кдассѣ 41 воспитаішпца, 
въ прпготовителъномъ парадледьномъ 42 , въ 1-мъ лормальномъ 45, въ 
1-мъ норыальномъ 50 , во ІІ-ыъ нормальноиъ 47, во ІІ-мъ лараллельвонъ 
39, въ  ІІІ-мъ 45 , въ ѴІ-нъ 54 , въ У-иъ 43 й въ YI-ыъ классѣ 31 
воспитаннпца.

ж) Общгя стдѣтя объ успѣхахъ, поведеніи и состояиіи зОо-
%ювъя воспитантщз.

1 . Уепѣхи воспитантцз въ отчетнимъ гиду паглядно изображают- 
ся въ нпжеслѣдующей таблицѣ, иокаьываюіцей: а) число и процентиое от- 
ношеніе воспитанпицъ каждаго кіасса, получивліпхъ баллы: 5, 4, 3 и 2 
по всѣмъ прсдметамъ вмѣстѣ; б) средиій баллъ каждаго класса по всѣмъ 
лредмстамъ виѣстѣ. Въ каждомъ классѣ показапы тодько тѣ восіштаніш- 
цы, которыя держалл екзаыенъ ло всѣагь предмѳтаыъ,

Цртотовгтельпьт нормсиььный классь (43 воспитанпицы).
Баллъ 5 получнлп 24 воспдтаннпцы, или 55w/« °/o

—  4 —  19 —  —  448/« °/о
Средпій баллъ всего класса —  4,55

Приготовшпелъньій параллелъиый к ла ш  (44 воспиттницы).

Бадлъ 5 получпди 28 воспитанпицъ, илп 6328/44°/о
— 4 —  15 —  —  34Ѵ«°/о

— 3 — 1 — — * 7
Средній баллъ всего класса —  4,62 

Первый пормальный к ла ш  (47 восжтантцд).
Балдъ 5 получидц 18 воспитанницъ, илп 3841/4т°/о
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Б іш ъ  4 пидучилп 23 воспиташіицы, или З ^ д Л о
— 3 — 6 — — 1236/47°/0

Средпій балдъ всего кмасса — 4,25

Дервый параллелъпый клаесъ (41 востткттіца).
Баллъ 5 получплп 17 воспитанипцъ, ігла 4119Д і° /о ·

—  4 —  17 — -  4 1 » /4 і0/о

— 3 -  7 —  —  17 3/ і і%
Средпій балдъ всего класса —  4 ,24

11-й K.iaccz (46 восптпашгщз).

Баллъ 5 подучнли 22 воегштаинщы, пли 478%б°/о
—  4 —  20 —  -  4322/460/ о

—  3 -  4 —  —  8 32/*ß0/o
Средиій ба.тлъ всего класса —  4,39

I I I  классд (46 ѳоспитажгщ$).

Баллъ 5 получилп 12 воспитаішпцъ, илп 26*/«°/°
-  4 —  18 —  —  396Дб°/о
_  3 —  16 —  —  3436/«°/о

Средній баллъ всего класса —  3,91

. I I  KAaects (43 восттаииицы).
Баллъ 5 полупплп 5 воспптаиннцъ, плп 1127/4з°/о 

_  4  —  16 —  —  37743%
-  3 — 22 —  —  5 W / o

Средній бадлъ всего класса —  3,60

I  K.iaccs (35 восттаппгщп).
Баллъ 5 получплп 7 воспитанницъ, ллп 20°/о

—  4 —  16 — —  45м /а5°/о
— 3 —  12 —  —  3 4 10/з5°/о

Средиій баллъ всего кдасса —  3,85

V I n.mccz (44 восптгаиницы).
Баллъ 5 нолучпли 15 воспитанницъ, нли 344/447о

-  4 —  20 —  —  tö*>/u°/o
—  3 -  9 —  —  20μ/44°/ο

Срсдній баллъ всего класса —  4,13
2. Доведеніе воспитаинщ\ъ училпща въ отчстномъ году было безу- 

коразненіш, ппчему всѣ онѣ бсзъ исключеиія получили за годъ балдъ 5 
(отлачно). ,



3. Д л я  здороѳья в о с т т іа н н и щ  отчетный годъ былъ очень неГш- 
гопріятеяъ. Случаевъ заболѣванія быдо 430, что, прп 426 восіштаиии- 
цахъ, состоявшихъ въ уч іш щ ѣ въ началѣ года, состанляетъ 101 ,17%  
(въ 1889/9о году больныя составляли 7 8 % , а въ Ιδ^/β» только 4 5 %  
общаго числа восіштатшцъ). Бодыпцнство больныхъ страдали легкими 
формааш болѣзпей, каковы: лихорадка, жаба, по чнсло больныхъ атини 
недугами быдо весьма значитедьно; такъ бодыіыхъ жаоою въ течсніе года 
было 119 и дихорадкою 106. Посѣтиди учплшце къ шчетшда» году η 
тяжелыя эпндемішескія болѣзпи: корь (33  сдучая), дифтерптъ (21 случай). 
скардатина (3 случая) н тнфъ (2  сдучая). Наконецъ, были случаи зайо- 
лѣваыія II тяжелыми не эппдеашчвскиаш бодѣзнязш: восішленіемъ дегкихъ 
(2 случая), восиаденіеиъ подреберіюй плевы (1 сдучай) я воспалеиіехъ 
оболочки годовнаго мозга (1 случай). Уморло въ теченіе года 6 восіштаи- 
ішцъ— 4 въ училищѣ (3 отъ дпфтсрита и 1 отъ восішенія оболички 
мозга) и 2 въ домѣ родителей во время каникулъ (1 отъ восішенія дсг- 
кпть π 1 отъ тифа).

(ІІрододжепіе будетъ.)

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХЛРЬК. КПЛРХІИ Π4ίί

Оть П равлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

Ио слѵчаю чрезм ѣ рнаго  возвы ш енія въ кондѣ 1891 года цѣнъ 
н а  лредм еты  нервой  необходимости и увелп чен ія  вслѣдствіе сего 
расходовъ н а  содерж аніе восиптанниковъ, ж ивущ пхъ въ семянар- 
скомъ общ еж итін , П равлен іе  Семинаріи жѵрналомъ Распорядитель- 
наго С обранія  17 декабря  1891 года, утвержденнымъ Его Внсоко- 
преосвящ енством ъ, иостановило съ ян вар я  1892 годп взы скявать 
съ своекоіптиы хъ воспитанниковъ Семпиаріи за  помѣщ еніе нхъ 
въ семинарскомъ общ еж итіи н содерж аніе ихъ ииідею, вмѣсто 
преж ней ллаты — 105 рублей въ  годъ,— 120 рублей, или 40 рѵблей 
въ треть , вмѣсто преж нпхъ 35 руб.. и удераглвать этотъ размѣръ 
платы  до того врем енп, пока цѣны  н а съѣстны е црш іасы  ие бу- 

- дѵтъ нриближ аться къ цѣнам ъ, б ы іш ю іъ  въ  н ачалѣ  1891 года.

Отъ Х арьковскаго Комитета Яравославнаго Миссіонѳрскаго
общѳства.

В ъ Х арьковск ій  Комитетъ П равославнаго М иссіонерскаго Обще-
етва за  ію п ь  м ѣ сядъ  постуіш ло: сбора въ  недѣлю П равославія въ
д ер квах ъ  1-го округа В олчанскаго уѣзда 51 руб., того же сбора
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пъ дерквахъ 2 Куігянскаго округа 70 р. 9 κ., того же сбора и въ 
церквахъ 3~го Изюмскаго округа 35 р. 74 non. Казначеемъ Комнтета 
представлено °/о по билетамъ мѣсячныхъ вкладовъ 111 р. 44 κ.; 
огь крестьянпна Аѳанасія Ціомкало 30 p., коп обраіцены въ не- 
прикосновенный каппталъ Комитета, согласяо воли жертвователя; 
отъ благочиынаго 1-го Зміевекагоокругакружечнаго сбора 10 р. 40 κ.; 
тогожесбора отъ благочиннаш З-го Ахтырскаго округа б р. 58 κ.; 
отъ Александро-Невскаго молитвеннаго дола села Рогова, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, сбора въ ііедѣлю Православія 70 κ.; членспихъ 
взносовъ отъ свящеяниковъ по 3 руб.: Василія Толмачева, Авто- 
нома Крыжановскаго, Василія Щекина, Петра Дейнеховскаго, Вла- 
диміра Раевскаго, Максама Рубпнекаго, Метѳея Василысовскаго, 
Нпколая Трояяова, Ншсолая Жукова, Григорія Павлова, Іоанна 
Филевскаго, Впктора Троянова, Георгія Рѵбинскаго, Василія Ва- 
спльковскаго, ІІавла Агнивцева, Василія Насѣдкпна, Іоанна Чуд- 
новскаго, Василія Збукарева, Василія Виноградскаго, Нпколая 
Сергѣева, Тимоѳея Ѳедорова, Ваеилія Ковалевскаго, Нпколая Иль- 
пнскаго, Василія Филевскаго, Мпхапла Рогальскаго, Леонида Твер- 
дохлѣбова, Леонпда Пономарева, Іоаина Иннокова, Василія Ястрем- 
скаго, Мелетія Выковцева, Грнгорія Кузиедова, Іоанна Косьмен- 
кова, ІІавла Быковцева, Алексѣя Иннокова, Дішптрія Бѣдина, 
Іакова Ѳедорова, Іосифа Реутскаго, Филарета Донченкова, Гавріи- 
ла Попова, Павла Лпсенкова, Михаила Загоровскаго, Георгія Ѳе- 
дорова, Петра Раздольскаго, Михаила Любицкаго, Іакова Инно- 
кова, Самупла Ѳедорова, Харлампія Ѳедорова, Іоаяна Василевскаго, 
Василія Попова, Ѳеодора Шпшлова, Димитрія Прлдкина, Василія 
Кобелядкаго, Іоанна Кузнедова, Капитоші Баженова, Димитрія 
Жуковскаго, протоіерея Григорія Макспмова и нротоіерея Алексѣя 
йннокова; всего въ іюлѣ 488 р. 95 коп.

Βδ сентябрѣ мѣсяцѣ постулпло: членскихъ взносовъ отъ свя- 
ідеиниковъ: Стефана Роменскаго п Александра Касьянова по 3 р. 
н оть благочпннаго 2-го Старобѣльскаго округа сбора въ недѣлю 
ІІравославія 29 р. 69 κ.; всего 35 р. 69 к.

Пргімѣчапіе. Въ іюаѣ, апгустѣ и октлбрѣ лоступленій въ Комитетъ не быдо.

Βδ ноябрѣ мѣсядѣ поступило: отъ псаломщпка Васнлія Кры- 
жаиовскаго по духовнодіу завѣщанію умерпгаго свящепнпка Адріа- 
на Крыжановскаго 100 руб. ы пособіе изъ казны на возмѣщеніе 
5%  сбора съ доходовъ отъ капиталовъ комитетскихъ 30 р. 66 κ.; 
всего 130 р. 66 коп.
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ЛПСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ΕΠΔΡΧΙΠ Г»51

Епархіуьны я извѣщенія.
Опредѣленъ иа діаконское зіѣето къ Даштріевской церквн сл. Булави- 

новкіі, Старобѣльскаго уѣзда, учптель пароднаго упилища, окончившій 
курсъ въ Купяпскомъ духовноаъ учидвіцѣ, Васіиій Л ядскік .

— ІІеремѣщспы о д і і н ъ  на нѣсто другаго діаконы дерквей— Троицкой 
слободы Ншцеретовой, Старобѣльскаго уѣзда,Іоанпъ Hempoes, и Рожде- 
ство-Вогородичиой сдоб. Боровой, Купянскаго уѣзда, Кинстаитинъ Со- 
калъскій.

—  ІІсреиѣщеяъ на праздное псадомщнцкое нѣсто при Богородицкой 
Живоноснаго Иеточника церкіш еюб. Римаровки, Старобѣдьскагн уѣзда, 
спіфхштатный пеадомщикъ Александро-Невскаго Молитнениаго дозіа ссла Рп- 
гова, того же уѣзда, Васидій H o m e s .

— Утвершдеігь церкоішымъ етаростою къ Николаеввкой цсркви слоб. 
БѢ.ІКИ, Ахтырсиаго уѣзда, крестьянинъ Андрей Евфимовъ Пономаренко.

ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМВТІШ .
Содержаніе. Копчииа преосвященнаго Серапіоаа, епнскопа Екатерипоелавскаго.— 
Коичииа профессора Московской духовной академіи В. Д. Кудрявдеиа.—Ио по- 
воду кончипы И. Г. Харитопепко.—ІОбилей 2-й Харьховской ыужекоЙ гпмпазіи.— 
Устройство элеваторовъ въ ХарьковскоЙ губ. — Харьковское благотворлтельное 
братство длч пособія пострадаіияшп* отъ неурожая.—Дѣятольность Особаго Ко- 
мптета.—Свѣдѣніл о пожертвопаніяхъ въ Особый Коиитетъ.—Какіе благадѣтели 
были въ лрежніе нѳурожайные годы.—Открытіе дешевыхъ столовыхъ.—Отпошеніе 
крестьлнъ въ даровой помощи.—Учреждепіе при монастыряхъ безплатныхъ пріем- 
ныхъ покоевъ.—Открытіе ссудяыхъ кассъ въ селахъ.—Слухв объ учреждеціи гу- 
бернскихъ седьско-хозлйственныхъ коыитетовъ.—ІІроектъ устава государствеынаго 
страхованія посѣвовъ и скота.—Нреподаваніе въ церковво-првходскихт, н учитель- 
скихъ школахъ сельскаго хозяйства.—Куреы по оельскоиу хозяйству для народ- 
ныхъ учителей.— Ознакомленіе съ дренннми церковнынп иаиѣваыи.— Мѣры къ 
удеілевлеиію географическихъ картъ.—ІІо поводу выдачи свидѣтельствъ длл волыіо- 

опредѣляющихся 2-го разряда.—Общеполезныя ^вѣдѣнія.

Въ четвергь, 5-го декабря, послѣ продолжительной болѣзни скон- 
чался въ Екатеринославѣ преосвященный Серапіонъ, еиископъ 
Екатеринославсвій и Тагаирогскій. Почившій архипастирь былъ 
родомъ изъ Харьковской губерніи, сынъ священника и именовал- 
ся въ мірѣ Симеонъ Маевскій. По окончаніи курса въ Харьков- 
ской духовной сеашнаріи въ 1847 ѵм стѵдентъ Маевскій нродол- 
жалъ образованіе въ С.-Петербургской дѵховиой академіи, въ ко- 
торой окончвлъ курсъ въ 1851 году п тогда же былъ постриженъ 
въ монашество, а черезъ два-года за аредставленную диссертацію 
удостобнъ степени магистра богословія. Въ 1861 году онъ возвѳ- 
деяъ былъ въ санъ архимандрита; въ 1862 году нязначеиъ ректо- 
ромъ Самарской духовной селгишіріи, и это мѣсто занималъ до 1869
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года, когда былъ посвященъ въ санъ епископа, съ назначеніемъ 
викаряылгъ ешзскоікшъ Новгородъ-Сѣверсквмъ; въ 1876 году пре- 
освященный Серапіонъ лереведенъ па самостоятельную каѳедру 
въ Черниговъ, а оттуда въ 1882 году въ Архангельскъ и въ 1885 
году въ Екатеринославъ.

Святительская дѣятельность почившаго архппастыря въ процол- 
женіе 22 лѣтъ, за мальшъ искдюченіемъ (съ 1882 по 1885 годъ, 
когда владыка бьглъ на сѣверѣ, въ Архангельскѣ), принадлежала 
южно-русскимъ еігархіямъ: Чернпговской н Екатерпнославской. 
Въ Екатеринославской епархіп иреосвященному Серапіоиу прпш- 
лось вести ревностную борьбу со штундизмомъ, анабалтвзмомъ и 
друрими секташгскиаш лжеученіями, а также съ послѣдователями

\ß

раскола, особенно аіногочлслениыдщ въ восточныхъ уѣздахъ губер- 
ніп. Подъ руководствомъ л ири матеріальномъ содѣйствіп лочив- 
шаго владыкп основано было въ Екатеринославѣ миссіонерское 
братство, a no уѣздамъ открыты миссіонерскіе комитеты и учреж- 
дены во многихъ благочиніяхъ притивораскольнвчыі библіотекп. 
Благодаря этямъ трудамъ, штунда, сильно распространившаяся въ 
Екатеринославской епархіл, волучила мощный отпоръ. Въ Высо- 
чайшемъ ресвриптѣ при ложалованіи (въ 1889 г.) почввпхему архи- 
пастырю ордеиа Св. Равноавостольнаго Князя Владиміра 2-й степенв 
указывалось именно на просвѣтительную дѣятельность покойнаго 
владыки. Кроиѣ того, трудами иочввшаго устроены: причетниче- 
ская'ш кола лри архіерейскомъ домѣ, въ которой обучается 40 
молодыхъ людей, епархіалыіый свѣчной заводъ съ отдѣленіямп 
въ Тропдкомъ монастырѣ н Ростовѣ-на-Доиу, составленъ проектъ 
змеритальной кассы для духовенства. на что собранъ значитель- 
ный капиталъ. Заботясь о народнодіъ образованіи, лочившій 
архиластырь устровлъ рядъ церковно-приходскнхъ школъ п поста- 
вплъ :->то дѣло настолько прочно, что нѣкоторыя уѣздныя земства, 
налримѣръ, Павлоградское, поднялн вопросъ о передачѣ всѣхъ 
земскнхъ школъ въ вѣдѣніе духовеяства, прп денежной субспдіи 
отъ земства.

Кожчина лреосвященнаго Сераліона не была неожлданностыо: 
нользовавшіе его врачи уже давно произнесли роковой при- 
говоръ, не находя средствъ противъ болѣзни почивша.го архп- 
пастыря (ракъ желудка); 58 дня владыка не употреблялъ нп- 
какой пищн, поддерживая жизнь только водою и кусочкамп льда. 
ІІредчувствуя близкѵю кончинѵ, владыка сдѣлалъ нужныя распо- 
ряженія не только относптелыіо своего погребенія, но даже по-



смертнаго облачеиія и иоложенія во гробъ. Когда печальная вѣсть 
о кончинѣ владыки раснространиласъ по городу, то многочнслои- 
ная толпа народа безсмѣнно приходила поклоыиться праху своего 
уважаемаго архиластыря. Многіе, очень многіе, плакали навзрыдъ.

По распоряженію Святѣйшаго Сѵнода, погребеніе нреосвящен- 
наго Серапіона было совершено преосвященнымъ Владиміромъ, 
епископомъ Сумсішмъ, викаріемъ Харьковской епархіи. Въ погре- 
бенін участвовали всѣ духовныя лица города и всѣѵчебныя заве- 
денія, ирнбывшія изъ уѣздовъ губернскія ц городскія власти.

— Мосвовская духовная академія понесла ведлкую ѵтрату. Во 
вторникя», 3 декабря, послѣ непродолжительной, но тяжкой болѣз- 
ни, скончался на 64-мъ годѵ жизви заслѵженный орднпариый 
ирофессоръ академіи Викторъ Димнтріевичъ Кѵдрявцевъ-Илато- 
новъ. Почившій былъ убѣжденный представитель философекаго 
теизма и искренній христіанинъ. Вѣсть о кончинѣ этого филосо- 
фа-христіанпна, поразившая академію Моековскую, глубоко оне- 
чалнла и всѣхъ многочисленныхъ почитателей его, такъ какъ его 
глубоко-научныя по содержанію и ііростыя ио пзложенію статьп 
сдѣлалп и л е я  В. Кудрявцева (какъ онъ обыкновенно подшісывался 
подъ ними) извѣстнымъ по всей Россін, прочитывались съ жн- 
вымъ пнтересомъ и неволыю возбуждали въ читателѣ ѵваженіе u 
почтеніе к/ь автору, не говоря уже о тѣхъ, кто имѣлъ счастіе на- 
ходнться въ непосредственньгхъ отношеніяхъ съ этимъ замѣча- 
телышмъ человѣкоыъ.

— Происходнвшее 14 декабря засѣданіе Харысовскаго бирже- 
ваго комитета открыто было рѣчью предсѣдателя комитетл Λ. К. 
Алчевскаго, посвященною памяти умершаго й . Г. Харитонеико. 
Рѣчь эта выслушана была ирисутствовавліими, стоя, съ обнажен- 
ньши головами, и вызвала искреннее, единодушное одобреніе. 
Текстъ рѣчи A. К. Адчевскаго ириводимъ здѣсь въ подлинникѣ.— 
«Промышленность наша понесла незамѣыимѵю утрату. Смерть И. 
Г. Харитоненко ѵнесла отъ насъ незабвеннаго дѣятеля на пользу 
роднаго края. Въ областд промышленности покойному внпала счаст- 
лявая и многообъемлющая роль—быть насаднтеяемъ свевло-са- 
харной промытленности харьковскаго района. 45—50 дѣть тому 
назадъ первые опыты графа Бобринскаго, сначала въ Тѵльской 
губ., а затѣмъ въ Кіевской, вызвали многвхъ досѵгойныхъ иослѣ- 
дователей этого новаго дѣла, какъ наир., Яхяенко-Семеренко и 
др., а у насъ, въ Харьковскомъ районѣ, опыты и начпнанія гг. 
Савичей, кн. Щербатова, Куколь-Яснополъскаго, Скалона, незаб-
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в ен н а го  А . К  Н ен н п н г а  и др . были ировозвѣ стник ам п будущ аго  
н аіп ей  сахар н ой  л р ом ы іл деи н остп , имѣю щ ей столъ важ ное теперь  
з н а ч е н іе  пъ зк он ом и ч еск ой  ж п зн п  н<яшего іч>сударства. К ъ  томѵ- 
ж е  в р ем ен п  отн ося тся  первьте т а г н  пром ы ш ленной и об іц ествеи - 
н ой  д ѣ я т ел ь н о ст и  пои ойиаго. С удьба этого человѣка во многихъ  
о т я о ш е н ія х ъ  за м ѣ ч а т ел ь н а  и поуч и тел ьн а, а  см ерть его  состав- 
л я ет ъ  собы тіе  въ н аіпей  м ѣ стн ости . ІІроисходя  и зъ  крестьянской  
ср ед ы , будуч и  ^два наученньпгъ  въ дѣтствѣ' грам отѣ , онъ  н еустан -  
ны м ъ трудом ъ  и зам ѣ чательн ы м ъ  своимъ ум ом ъ дости гь  въ ж я з-  
н л  так ого  н ол ож ен ія , что сотни вѣнковъ были и р п н есен ы  на его 
м огл л у II до  1 5 .0 0 0  л и ц ъ  л зъ  сел ъ , д ер ев еи ь  и отдаленны хъ го- 
р одовъ  собр ал в сь  въ неболы пом ъ г. Сумахъ лом олпться объ  ѵпо- 
к о еп іп  его душ и. H e  богатство илл л устое  тщ есл ав іе  все зто  сдѣ - 
л ал о , a  το  добр о , которое п р и н есен о  умеритямъ м яогпм ъ лтодямъ, 
его  тен ер ъ  о и л ак ш ш ои ц ш ъ . Чтобы одѣ д и ть  дѣ я тел ь н ость  покой- 
наго, н уж н о мы слены о поетавпть себѣ  одннъ вои росъ : почем у свек- 
л о са х а р н а я  лром ы ш ленность, составляю щ ая осн о в у  бл агосостоян ія  
^ѣверны хъ уѣ здовъ  Х ар ьк овск ой  губ ., н е в озн и к л а  въ др угп хъ  
ѵ ѣ здахъ  дрѵгихъ  гѵ бер н ій , г д ѣ т а ж е  почва, то ж.е с о л н д е , словомъ  
т а ж е  прпрода? А  потом у, что т а м ъ н еб ь гл о  человѣ ка, которы й могъ  
бы ор гаи п зов ать  въ сел ьск охозяй ств ен н ой  н иром ы ш ленной ж лзни  
сов ок ул н ую  работу м н оги хъ , готовы хъ къ труду, лтодей. Въ Сумскомъ  
ж е, Л ебедп н ск ом ъ , А хты рском ъ , Г рай вор он ск ом ъ  и Б огодуховском ъ  
ѵ ѣ здахъ  таким ъ человѣком ъ бы лъ покойны й И в ан ъ  Г ераснм овичъ ; 
л о  и п осл ѣ  его см ер ти  н а  и р и надлеж авш ихъ  ем у  п оляхъ  м ѣ стное  
н а с е л е н іе  долго будетъ  н аходп ть  себѣ  полезны й зар аботок ъ , служ а- 
іц ій  поддерж кой въ т р уд н ой , р абоч ей  ж пзнп этого н а сел ен ія . Д а  по-  
сл уж атъ  ж изнь у с о п т а г о  прим ѣ ром ъ  для насъ ! М пръ к р а х у  его»!

—  «Т ерск ія  Г у б . Вѣд.» сообщ аю тъ  ещ е объ одн ом ъ  пож ертвова- 
н іи , сдѣ ланном ъ  локойны м ъ И. Г . Х ар п тон ен к о . О казы вается , что  
И . Г . п ож ертвовалъ  В л а д и к а в к а зсш ж у  рем ееленном ѵ уч и л и щ у 10  
ты с. р убл ей  ещ е п р и  ж и зн п  гр аф а M ux. T ap . Л орп съ -М ел нкова, 
къ котором у п и тал ъ  сам ое  глубокое ув аж ен іе . С остоя въ л осл ѣ д-  
н іе  д в а  года  п оч етн ы м ъ  см отрптелем ъ этого уч ш ш іц а , он ъ , кро- 
мѣ н азв ан н аго  и о ж ер тв о в а н ія , высылалъ ещ е еж егодн о на  нѵжды  
за в е д е н ія  по 3 0 0  руб.

— 15-го  д ек абр я , п о  случаю  ая т и д еся т и -л ѣ т н я го  ю бл л ея  Х а р ь -  
ковской 2 -й  ги м н азін , бож ествен н ую  л и тур гію  въ дом овой гим на- 
зи ч еск ой  церквп совертаалъ в ы сок ои р еосв я щ ен н ѣ й ш ій  А м в р осій , 
а р х іе п я ск о п ъ  Х ар ь к ов ск ій  п А хты рскій , въ со сл у ж ен іи  р ек тор а  с е -



м п н а р іи  п р о т . о. І о а н н а  К р а т и р о в а . к л ю ч а р я  соб ора  ο. Т , В утк е- 
в п ч а , п р о т . ο. Λ . И л ь я ш е в а  н ги м н а зп ч е с к а го  с в я щ е н н и к а  ο. I. 
І Ір и х о д п н а . В л а д ы к а  п р о и зн е с ъ  л р о п о в ѣ д ь  <о зап о в ѣ д ях ъ  Х р и с т а  
въ  дѣлгѣ в о с п в т а н ія » . Н а  к л и р о с ѣ  п ѣ ли  в о с и и т а н н и к и  ги м н а з ін , 

подъ у п р а в л е в іе м ъ  р е г е н т а  К о т л я р е в с к а го , и п ѣ л и  н а сто л ь к о  хо- 
рош о, ч то  в ы е о к о и р е о с в я щ е н н ѣ й щ ій  А м вр о сій  в ы р а зи л ъ  им ъ осо· 
бую б л а го д а р н о с т ь . В ъ  б о го сл у ж ен іи  гн м н а зи с т ы  такж е ц р и ш ш а л п  
ѵ ч аст іе : д в а  и з ъ  н и х ъ  д е р ж а л и  рппидьг п д в а — посохъ  и свѣ тю гь- 
н и к ъ . П о  о к о н ч а и іи  б о ж ес тв е н н о й  л п т у р г іи  п б л аго д ар ствеи н аго  
м о л еб с тв ія , в с ѣ  в о с п и т а н н и к п  и и у б л п к а . п р и б ы в ш а я  н а  ю бнлей. 
п е р е ш л и  в ъ  а к т о в ы й  з а л ъ , в  х о р ъ  в о с п и т а н и и к о в ъ  в с н о л н и л ъ  три- 
п а р ь : «Д несь б л а го д а т ь  С в я т а г о  Д уха н а с ъ  с о б р а » . Д и р ек то р ъ  гим- 
н а з ін  Η . Ф . О д а р ч е н к о  п р о и зн е с ъ  р ѣ ч ь  <о з ііа ч е н іи  ю би лея* . П ре- 
п о д а в а т е л ь  г и м н а з іи  H . А . Р ѵ д н е в ъ  п р о ч и т а л ъ  л зи л е ч е н іе  п зъ  исто- 

р п ч е с к о й  з а п и с к и  о п я т и д е е я т и л ѣ т іи  сѵ іц ес тв о в ан ія  ги м н азіи . К ан ъ  
вп д н о  и з ъ  этой  з а п п с к и , в т о р а я  Х а р ь к о в с к а я  г и ш ш і я  осн ован а  
въ  а в г у с т ѣ  1841  го д а . До этого  в р ем ен и  с у щ е с т в о в а л а  в £  Х а р ь -  
к о вѣ  о д н а  т о л ь к о , т а к ъ  н а з ы в а е м а я , гу б е р н с к а я  г а м н а з ія . У чеи и- 
к о въ  п р и  о т к р ы т іп  ги м н а з іи  бы ло  106 , и зъ  к о то р ы х ъ  70  и е р ем ѣ - 
щ ен ы  и з ъ  гу б ер н ск о й  г и м н а з іп , а  о с та л ь н ы е  п о сту и п л и  вн овь . К аж - 
ды й го д ъ  г и м н а з ія  ѵ в е л и ч и в а л а с ь  н а  1 к л а с с ъ , и въ  1 8 4 6  году 
п о с л ѣ д о в а л х  п е р в ы й  в ы п у с к ъ  о к о н ч в в ш и х ъ  в ъ  н е й  п ол н ы й  курсъ  
н а у к ъ . В с ѣ х ъ  в ы п у с к о в ъ  по н а с т о я щ е е  в р е м я  бы ло 4 6 ; окон чи ло  
к у р с ъ  оеоло 6 8 0 . Н а  о п п сы в ае м о м ъ  ж е т о р ж е с т в ѣ  п реп од авател ь  
M. Е .  Х а л а н с к ій  п р о ч е л ъ  л е к ц ію  объ о б р а зо в ат е л ь н о м ъ  зн а ч е н іи  
р у сск о й  н а р о д н о й  п о э з іи  и объ  эл ем е н та х ъ  п осл ѣ д и сй  в ъ  ік ш іи  
и с к у с с тв е н н о й . В ъ  п р о м е ж у тк а х ъ  междѵ р ѣ ч а м п , а  так ж е  no  окон- 
ч а н іи  и х ъ , г и м н а з и ч е с к ій  х о р ъ  и о р к е с т р ь  и сп о л н н л и  н ѣ сколько  
м ѵ зы к ал ь н ы х ъ  п ь е с ъ . Н а  т о р ж е с т в ѣ  п р и су тс т в о в а л и : п оп еч и тел ь  
у ч е б н а го  о к р у га . т . с . Η . П . В о р о н ц о в ъ -В е л ь я м и н о в ъ , н а ч а л ь н и к ъ  
гѵ б ер н іи  А . И . П е т р о в ъ , гѵ б ер н ск ій  п р е д в о д и тел ь  д в о р я н с т в а  гр аф ъ  
А. И . К а п н н с т ъ , у ѣ зд н ы й  п р е д в о д п т ел ь  д в о р я н с т в а  к н я з ь  Д. Ф. 
Г о л п ц ы н ъ , п р е д с т а в п т е л и  и р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ , о б щ еств ен н ы х ъ  и 
с о с л о в н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  и м н ого  д ѵ б ли ки . З а л ъ ,  в ъ к о т о р о м ъ  лроис·^  
х о д и л ъ  актъ*  б ы л ъ  р о с к о ш н о  д е к о р в р о в а н ъ  в ѣ н к а м и  п р астен іям и .

—  ІІо с т а н о в л е н іе м ъ  гу б ер н ск аго  зем скаго  с о б р а н ія , состоявганм - 
с я  1 4  д е к а б р я , л р и з н а н о  п о л е зн ы м ъ  у стр о и ть  в ъ  Х арьковскогі гу- 
б е р н іи  4  э л е в а т о р а : 1 -й  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  д л я  х л ѣ б о в ъ  ц е н т р а л ь н а го  
р а й о н а  гу б е р н іи  и  и д у щ и х ъ  с ъ  с ѣ в е р а  η с ѣ в е р о -в о сто к а , д л я  н а -  
л р а в л е н ія  и х ъ  н а  ю г ъ ~ н а  4 0 0  т ы с . п у д о въ ; 2 -й  въ  С ѵм ахъ длд
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х л ѣ б о в ъ , н ап р ав л я ю щ и хся  въ І и б а в у — на 4 0 0  ты с. иудовъ; въ 3-й  
Б а р в ен к о в ѣ  для хл ѣ бовъ , п дущ и хъ  къ Р о стов у , Т аган р огу  п М а- 
р іу п о л ю — н а 6 0 0  ты с. л удовъ , и , н ак он ец ъ , 4 -й  въ А л ек сѣ евк ѣ , 
вм ѣ стпм остью  в ъ  6 0 0  ты с. пѵдовъ.

—  М ы ѵже сообщ ал п  объ  у ч р еж д еіііп  «Х ар ьк овск аго  благотво- 
різтельы аго бр атства дл я  п о со б ія  и острадавш и м ъ  отъ неурож ая  
1891  г .> . В ъ  н астоя щ ее  время П р ав л ен іе  бр атства опублпковало  
кратк ій  отч етъ  объ  его дѣ я тел ьн ости  за  первы й м ѣ сяцъ его су-  
щ е с т в о в а н ія — съ  16 н оя бр я  до 1 6  дек абр я  1 8 9 1  г. И зъ  этого  от- 
ч е т а  в и д и о , что въ т е ч е н іе  о зн ач ен н аго  в р ем ен и  въ к ассу  брат-  
ств а  поступило 6 4 7  руб. 5 0  коіг., п зр асходов ан о  ж е  н а  кассовы я  
к н п ги , л еч ать , ш тем пел ь, бувгагу іі т. п. 2 3  р . 2 6  коп. О статокъ  
6 2 4  р . 2 4  к. П р а в л ен іе  бр атства въ первы й м ѣ сяц ъ  своей  дѣ я -  
тел ь н остп  п р еж де всего  стар ал ось  возм ож но л у ч т е  ознаком пться  
гь  м ѣ стны м и усл ов ія м и , въ которы хъ дол ж н а  эта  дѣ ятельн ость  
п р оя в л я ть ся . Ч то к асает ся  гор ода  Х ар ьк ов а , то зд ѣ сь  и м ѣ ется  уже 
н а б л ю д ен іе  за  прибы ваю щ и м и  и зъ  бѣдствѵ іощ ихъ м ѣ стн остей  по 
ж елѣ зны м ъ  дор огам ъ , п р еи м ѵ щ ествел н о , кон ечн о, съ  сѣ вера, со сто- 
роны  К у р ск а , п р и ч ем ъ  затр удн яю щ п м ся  ок азы вается  возм ож ное  
со д ѣ й ст в іе  п пом ощ ь въ видѣ  п и щ и , н оч лега , ходатай ствъ  о без-  
пл атн ом ъ  п р оѣ зд ѣ  и т. я . В ъ  видахъ  ок а за н ія  пом ощ п остав іш ш ся  
въ гор од ѣ  н р а в л ен іе  рѣ ш ило бы ло откры ть безп л атн ую  столовѵю  
лірн городском ъ н оч л еж н ом ъ  дом ѣ , н о  н р іі бл и ж ай ш ем ъ  и зсл ѣ до-  
в ан іп  д ѣ л а  ок азал ось , что въ этом ъ  дом ѣ м огущ и хъ  быть п р и н я -  
тыми н а  н о п е ч е н іе  бр атства , по его уставу, н е  бол ѣ е 10°/о  всѣхъ  
и осѣ т и т ел ей . По:>тому отк р ы тіе о зн ач ен н ой  столовой  н е состоялось . 
В за н ѣ н ъ  ея  братство въ скором ъ в р ем ен и  н ам ѣ р ен о  в вести  сн -  
стем у м ар ок ъ , которы я бы давал и сь  н а у л и ц а х ъ  я въ др угп хъ  мѣ- 
стахъ  бѣ дн ш гь , м огущ им ъ  затѣдгъ, сообр азн о  стопм остп  м арокъ, 
обм ѣ нять ихъ  н а  хл ѣ бъ , на  обѣ дъ , на н оч л егъ  въ пзвѣ стны хъ  
м ѣ стахъ , озн ач еи н ы хъ  н а  каж дой маркѣ (въ  1, 2 , 3 и 5 коп.)· 
В н ѣ  Х ар ь к ов а  н р а в л ен іе  бр атства  завело п ок а  с н о т е н іе  съ  В ол -  
чан ск ой  уѣ здн ой  зем ск ой  уп р ав ой , н р едеѣ дател ь  которы й г. Ѳедо- 
сѣ ев ъ  обѣ щ алъ  д о с т а зл т ь  въ с к о р ѣ й т е м ь  в р ем ен и  н еобходіш ы я

в св ѣ д ѣ н ія  о бѣ дствую щ и хъ  м ѣ стн остяхъ  въ возм ож но болѣе подроб- 
номъ ви дѣ .

—  В ы сочайпте уч р еж д ен ііы й , подъ п р едсѣ дател ьством ъ  Е го  И м- 
н ер а т о р ск а го  В ы соч еств а  Н асл ѣ дп п к а Ц еса р ев и ч а , О собы й К оми- 
тетъ  одн ов р ем ен н о  съ  нѣкоторы м п, н е доп уск ав ш іш п  отлагательства, 
р асн ор я ж ен ія м и , лриняты м и въ осущ еств л ен іе  Вы сочайпге возло-
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жениой на цего задачи, подвергъ обсужденію вонросы— объ объе- 
диненіи н упорядоченіи благотворптельной дѣятельнос-ги, съ тѣмъ, 
чтобы преподатг» руководящія основапія мѣетыьтмъ благотворптель- 
нымъ учрежденіямъ и лицамъ, командировапньшъ Авгѵстѣйшямъ 
Предсѣдателемъ Коиитета въ губерніи Оренбѵргскую, Самарскѵю, 
Казанскую и Пермсйую, для ознакомленія съ устройствомъ въ 
этихъ губерніяхъ благотворительной помощи нуждающпмся вслѣд- 
ствіе неурожая: 1) Относительно существующаго уже нынѣ устрой- 
ства благотворительной дѣятельностн въ губериіяхъ вылеиидось 
слѣдуюіцее. Главные трп дентра атой дѣятельности—епархіальные 
комитеты, попечительства Россійскаго Общества Краснаго Креста п 
благотворительные комитеты, устроенные губернаторами, имѣютъ 
свои развѣтвденія по губерніямъ, но далеко недостаточныл, въ 
смыслѣ возможности полнаго пзслѣдованія нуждъ и раепредѣдеыія 
помощи въ каждой данной мѣстности, такъ какъ развѣтвленія этп 
въ пѣкоторыхъ изъ пострадавшихъ гѵберній далѣе уѣзднаго горо- 
да ые идутъ; иеобходимо также ихіѣть въ внду, что при отсѵтствіи 
единообразія въ отчетяости всѣхъ перечислевныхъ учрежденій п 
при неполнотѣ иолучаемыхъ отъ нпхъ свѣдѣній, нельзя пмѣтьвъ 
настоящее время достаточно яснаго представленія о благотвори- 
тельности въ Имперіи, во всемъ ея объемѣ. Во вннманіе къ из- 
ложенному, Особый Комитетъ лриигелъ кх сдѣдующимъ заключе- 
ніямъ. Для объединенія дѣятельноети всѣхъ учреждеыій, собираю- 
щихь и распредѣлятощихъ пожертвованія на мѣстахъ, п для нре- 
дупреждеиія и устраненія неудобствъ, пронстекающихъ отъ сов- 
мѣстной, но независішой дѣятельности каждаго изъ нихъ, Особый 
Комптетъ полагаетъ слитіе въ ѵубернсклхъ городахъ всѣхъ, нынѣ 
существугощпхъ въ нихъ, самостоятельныхъ учрежденій блнгот- 
ворятельности въ одинъ, общій, гѵбернскій комитетъ, который явлл- 
ся бы посредствующішъ звеномъ между центральнымъ— Особьгмъ 
Комятетомъ— и исш шш тельными органами его на мѣстахъ, доот- 
дѣльныхъ волостей в селеній включительяо, съ тѣмъ, чтобы въ 
гѵбернскомъ комитетѣ сосредоточивалось изслѣдованіе дѣйствятель- 
ныхъ нуждъ и вы стее  завѣдываніе всѣми жертвуемыми средства- 
ми. Эта централизація дѣятельностп ни въ какомъ случаѣ недол- 
жна, однако, стѣснять прочід дѣйг-твующія въ губерніи учрежде- 
л ія въ сборѣ ножертвованій и лишать ихъ свободы въ онредѣде- 
нін снособовъ поданія помощи наееленію. Н а случай, еслл бы об- 
разованіе губернскаго комптета оказадось неудобнымъ, надлежнтъ 
учрвдить особов, въ губерніи, совѣщаяів* лодъ прѳдсѣдатвльствомъ
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гу б е р н а т о р а , въ  состав ѣ  еп ар хіал ь н я го  я р ео св я щ ен н а го , губер н -  
ск аго  п р ед в од п тел я  дв ор я н ств а  п п р едсѣ дател я  земской' уиравы , 
а  в ъ  г у б е р н ія х ъ , гдѣ  п осл ѣ д н и хъ  двухъ дол ж н остей  н е іш ѣ ется , 
и зъ  д в у х ъ  л н ц ъ , н азн ач аем ы хъ  О собы мъ К ом и тетом ъ , но представ-  
л ен ію  гу б ер н а т о р а . Н а  г у б е р н с к іе  комятеты  и со в ѣ щ а н ія  слѣдуетъ  
в озл ож и ть , вм ѣ стѣ  съ  тѣм ъ, обя зан н ость  обр азов ать , н ем едл ен н о. 
гдѣ о д  аго т в о р πтел ы іы я  п ои еч и тел ь ств а  м ѣ стны хъ и сиолнлтельны хъ  
оргаы овъ н е  им ѣю тъ, участковы я и сельскія  поп еч и тел ьств а. З а -  
тѣ м ъ , О собы й К ом и тетъ , п р и н я в ъ  въ сообр аж еи іе , чяо, при  пред- 
сто я щ ей  ем у д ѣ я тел ь н о ст п , в стр ѣ ти тся  н ад обн ость  въ сам ы хъ но- 
д р обн ы хъ  св ѣ д ѣ н ія х ъ  о том ъ , чѣ м ъ  вы раж ается н а  м ѣ стахъ  бла- 
готвор и тел ьн ость  и какими м ѣстны м и срецстнам и ои а  р аси ол а-  
гаетъ , п остан ови л ъ: п ор учи ть  чл ену, завѣ ды ваю щ ем у дѣ л оп р ои з-  
в одств ом ъ  -  собрать  св ѣ дѣ н ія  о дѣятелъности  всѣ хъ  м ѣстны хъ  
у ч р е ж д е л ій , а есл п  возм ож но, то и частны хъ л и д ъ , зан и м аю щ и хся  
сборам и  въ л ол ьзу  и уж даю іди хся  в сл ѣ дств іе  и еур ож ая . 2 )  В ъ  пре* 
д у п р е ж д е н іе  н ѣ к оторы хъ  н еу д о б іш х ъ  п р іем овъ  частн ой  бл аготво-  
р и т ел ь н о стл , ые вп ол н ѣ  согласны хъ  съ тр ебов ан ія м и  об ід ест в ен -  
наго п ор я дк а . н а п р и м ѣ р ъ , о ѵ л а т е н ія  н ев ѣ р н ы хъ  св ѣ д ѣ н ій  о бѣд- 
ств ен н ом ъ  п ол ож ен іи  и звѣ стны хъ  агѣстностей, О собы й К ом птетъ  
н аход и тъ  вполнѣ  ц ѣ л есообр азн ы м ъ  р а сп о р я ж ен іе  м и н и стр а  внут- 
р е н н и х ъ  дѣ л ъ  о в о сн р ещ ен іи  п еч атать  в о ззв а н ія  л п дам ъ , н е  п о-  
л уч и в ш и м ъ  на сбоі>ъ п ож ер тв ован ій  р а зр ѣ ш ен ія  отъ л р ав и тел ь -  
ств ен н ой  г.ластп. К ом ятетъ  сч и т аетъ , однако, к р ай н е ж е л а т е л ь н т іъ  
отню дь н е  стѣ сн я ть  дѣ я тел ь н ости  л и ц ъ , п освяти в ш и хъ  себя , по  
чѵ вству х р и ст іа н ск о й  лю бвв къ бл нж нем у, д ѣ л у  пом ощ и н уж д ато  
іц и й іся , а  н ап р оти в ъ , п р и зн аетъ  необходим ы м ъ п ринять  в сѣ  ыѣры 
в ъ  том у, чтобы п остав и ть  этн хъ  л н д ъ  въ п р я м о е  о б щ ен іе  съ  О со- 
бымъ К ом итетоы ъ п подвѣдоагственны м п ему у ч р еж д ен ія м и , обез-  
и еч п в ъ  и хъ  возм ож ною  м атер іал ь н ою  ноддерж кой со с т о р о іш  этихъ  
у ч р еж д ен ій . Въ л и д ѣ  так и хъ  частны хъ  бл аготворител ей , ио  м н ѣ -  
н ію  О собаго К ом п тета , п ол уч и л п сь  бьг самые н адеж н ы е сотр удн в к и . 
п ол езн ы е уж е потом ѵ, что они хор ош о зн аю тъ  м ѣ стную  н уж ду п 
бллзки къ ыей. Н а  л о л езн о е  зн а ч е н іе  такихъ  частн ы хъ  благотво- 
рп тел ей  п н а  н еобходи м остя  ихъ  поддерж кн О собы й К ом и тетъ  ио- 
л агадъ  указать всѣ м ъ губер н ск и м ъ  орган ам ъ благотворптельной  
о р га н н за ц іп . 3) С лѣдуя у к азан ія м ъ  В ы сочай ш аго р еск п р и п та , 17-го  
н о я б р я , н а  пмя А в густѣ й ш аго  П р едсѣ дател я , О собы й К ом птетъ  
сч и таетъ  входящ вм ъ  въ кругъ своей  дѣ я тел ьн ости  в осп особл ен іе  
всѣ м ъ  нуж даю щ пм ся в сл ѣ дствіе  неурож ая лпцам ъ, въ м ѣ стн остяхъ ,
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недородом ъ п ости гк утм хъ , прп томъ непрем ѣиііом ъ условіи , чтобы 
исклю чена бы ла в сяк ая  возм ож ность одновременноЙ выдачіі одно- 
мѵ п том у ж е л и ц у  л особ ій  изъ нѣсколькнхъ различыыхъ лсточ- 
никовъ. К ом итетъ н аходи тъ  такж в, что расходованіб  благотворп- 
тельны хъ суымъ м ож етъ  распространпться  даж е п на мѣстностп, 
н зоѣ гн ув ш ія  н еур ож ая , въ особы хъ нсклю чительны хъ обстоятоль- 
ствахъ , какъ это нмѣло, н ап р ям ѣ р ъ , мѣсто въ О дессѣ, гдѣ, по 
случаю  за п р е щ е н ія  вы воза зе р н а  за  границу, остались безъ  зара- 
ботка п р и бы вш іе въ О дессу  портовы е р абоч іе . Подобныя отступ- 
л ен ія , во вслком ъ отдѣльном ъ случаѣ , могутъ быть долускаемы, 
но н е и н а ч е, какъ съ р азр ѣ ш ен ія  О собаго Комнтета.

—  ІІож ертвованій  въ О собы й Кодінтетъ съ 7 по 10 декабрл ш>- 
ступпло 2 4 ,3 4 6  р . 59  κ., а  съ  21  n o  24  дек. — 1 6 5 .8 5 8  р. Междѵ 
п рочим ъ , крупны я суммы поступили отъ слѣдую щ ихъ лицъ: отъ 
граф пни О тепбокъ-Ф ерм оръ 1 0 ,0 0 0  руб. отъ баронессы  В инскенъ  
1 ,0 0 0  рѵб., отъ н еи зв ѣ стн аго  625  руб., отъ непзвѣстнаго 1 ,0 0 0  p., 
отъ н п ж н и хъ  чп новъ  с.-п етербур гск ой  мѣстной команды 45  пуд. му- 
кп, отъ княгини ІО суповой 1 0 0 ,0 0 0  руб. П о иослѣднимъ газет- 
нымъ св ѣ д ѣ н ія м ъ , всего въ О собы й К ом лтетъ постуяило 4 8 5  тыс. 
руб., въ расп ор я ж еи іи  К ом итета состоитъ eine трпста тысячъ.

— „С ар атовск ія  Г убер н ск ія  Вѣдолгости“ сообщ аю тъ, что въ не- 
* урож айны й 1 8 3 3  годъ , ію  первому нредлож енію  саратовскаго губер-

н атор а  о пом ощ и неим ущ им ъ, кунецъ К урснк овъ  выразилъ жела- 
в іе , „ н е  сдагая сь  н а  прочпхъ  торговцевъ“ , по свободномѵ каииталу  
своем у, „уд ов л етв ор ен іе  неим ущ пхъ  ц бѣдны хъ вдовъ и сиротъ“ 
хлѣбом ъ п ринять  до  урож ая  1 8 3 4  года „ н а  одао  собственное свое  
л п ц о “ , почем у п расігорядился отпускать изъ свонхъ магазиновъ  
хлѣ бъ  всѣм ъ неим ущ им ъ граадан ам ъ  по заготовительной цѣн!;, 
а  вдовамъ п сиротам ъ  безден еж н о .— Б удем ъ надѣяться, что матушка 
Р ѵсь обш и рн а и что благодѣтели, подобны е Е урсиковѵ, не пзсяклп  
окон чательно въ н аш ей  в сегда  отзы вчивой на добро родпвѣ.

—  В ѵ в п д у  наплы ва въ С евастополь крестьян ъ  изъ  губерній. 
лостпгн уты хъ  н еур ож аем ъ , м ѣ стное обіцество, по сообщ еиію  
„К ры м скаго В ѣ ст н и к а “ , рѣпгило придти на  помощ ь нуждающ енуся  
н а сел ен ію  устройствомгь деш евы хъ  столовы хъ. Р ѣ ш ен о образоваті. 
и б щ ест в о  д і я  устр ой ств а  такихъ столовы хъ, въ распоряж еніе і;о- 
тораго ц р едоставлен о п ом ѣ щ ен іе  при ночлеж ном ъ прію тѣ- ІІред- 
п ол агается  для р аздач и  нуж даю щ им ся установнть три рода биле- 
тоиъ н а  п о л у ч ен іе  горячей пищ и: въ 1, 2 л 3 коп.; бплеты будуть  
вы даваться п р оси тел ям ъ  вм ѣсто денегъ . О дпнъ пзъ нотомствен-
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н ы хъ  п оч етн ы хъ  граж дан ъ  л зъ явп л ъ  ж ел я н іе  пож ертвовать въ 
л о л ь зу  в о зн ш ш о щ и х ъ  столовы хъ 1 ,0 0 0  р убл ей , въ іш дѣ основнаго  
ф оида; згоступаіотъ таю ке л ож ер твов ан ія  и отъ  д р у гд х ъ  л и ц ъ .

—  В ъ о б л егч ен іе  к рестьян ъ  въ нѣкоторы хъ сел ен ія х ъ  въ п ослѣ д-  
л е е  вредгя тож е нем ало отіш ы то даровы хъ столовы хъ. По сообщ е-  
н ію  нѣк оторы хъ  газет ъ , этим и столовы мп м ен ѣ е  в сего  лользуготся  
в зр осл ы е, здоров ы е, въ  цвѣ тѣ  силъ  к р ествя н е и к р естьян к и . О со- 
бен н о  р ѣ дк о хотятъ  кордгяті.ся въ  ни хъ  х о зя ев а  и хозя й к и . П осѣ- 
щ аю тся  столовы я въ п р еобладаю щ ем ъ больш ин ствѣ  дѣтьм и, старѵ- 
хам и и старикам и, безп р ію тяы м п  вдовами и , вообщ е, сиры м и, 
хворы м и и убогим и. H e  н а п р а сн о  народъ и п р озв ал ъ  ихъ  „си р от-  
еким и п р и зр ѣ н ія м и “ . О нъ и см отритъ  на  н и хъ , какъ н а  си р оп п -  
тател ьн ы я за в ед ен ія  для круглой уж е нищ еты  или для в сѣ хъ  тѣхъ , 
k tü  н е  въ сост оя н іи  лп помочь себѣ , ни р аботать , какъ, напри- 
м ѣ р ъ , старпки и д ѣ т и . Х одить ж е  туда для п р о п и т а н ія — здорово- 
му лп й ол одоя у  п ар н ю , пли такой ж е дѣ вк ѣ , а  тѣм ъ бол ѣ е сем ей- 
ном у м уж п к у-хозя и н у  пли его б а б ѣ — просто сты дн о. Такъ и гово- 
рятъ что ,,сты дно“ \  И  такого хоропгаго ч естн аго  сты да, къ сч аст ію , 
у  в сѣ хъ  н астоя щ и хъ  х озя й ств еи н ы хъ , доброп ор ядочн ы хъ  мужиковъ  
оч ен ь  е щ е  много въ н ар одѣ , и они  сохр ан я ю гь  его въ саиы хъ  
даж е т я гост н ѣ й ш и хъ  усл ов ія хъ , ігакія иереж пваю тъ  въ настоящ ую  
м п н уту .

—  ІІр п  м уж ски хъ  и ж ен ск и хъ  лгонастыряхъ гу б ер н ій , ностра- 
д а в іп я х ъ  отъ  н еѵ рож ая, учр еж даю тся  безш гатны е п р іем н ы е покои  
д.тя забол ѣ в аю щ и хъ  к р естья н ъ  и к р естьян ок ъ .

—  «Hob . Вр.» п ер едаетъ , что нѣкоторьгя зем ства  неурож ай ны хъ  
гу б е р н ій , обратн въ  в н іш а н іе  н а  то  обстоятельство, что м н о г іе  бѣ д-  
н ѣ й ш іе  к р ест ь я н е , нуж даясь  въ ср едств ахъ , сбы ваю тъ з а  безц ѣ -  
нок ъ  различпы я сел ь ск о-хозя й ств ен и ы я  вещ и  или заклады ваю тъ  
ихъ съ  уплатою  бол ь п ш хъ  п р оц ен тов ъ  сельски м ъ  ростовщ ик ам ъ, 
])ѣш пли открыть въ каждодгъ н зъ  п остр адавш и хъ  уѣздовъ  иѣ сколь- 
ко сел ь ск и хъ  ссудп ы хъ  к ассъ , въ которы хъ и р ои зв оди л и сь  бы ссу-  
ды за  сам ы е н п ч тож н ы е проценты  съ тѣм ъ, ч т о б ы ,в ъ  сл уч аѣ  не- 
уплаты  д ол га  въ  ср ок ъ , ссу д а  ігереводилась въ р азр я дъ  зем скп хъ  
п од ат ей  и п овп ы н остей .

—  сС .-ІІет. Вѣд.» слы піалн, что в озбуж ден ъ  волросъ  объ  уч р е-  
ж ден іи  губер н ск л хъ  сел ьск о-хозяй ствен н ы хъ  ком итетовъ , н а  кото* 
ры хъ л еж ал о бы п о п е ч е н іе  о п р н н я тіи  д ѣ р ъ  къ обезп еч ен ію  об- 
с ѣ м ен ія  полей л  у ст р а н ен ію  л р п ч п н ъ  н еур ож аев ъ .

—  В ъ  чпслѣ  сел ьск о-хозя й ств ен н ы хъ  в оп росов ъ , п одлеж ащ пхъ
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въ настоящее время обсужденію Государственнаго Совѣта, нахо- 
дится между нрочимъ, какъ сообщаютъ газеты, п вопросъ о госу- 
дарственношъ етрахованіи посѣвовъ и скота. Вопросъ этотъ былъ 
подиятъ еще въ прошломъ году, но тогда особая компссія, кото- 
рой было поручено его обеужденіе, выработала η представнла на 
ѵтверждедіе Государственнаго Совѣта проевтъ устава взавмныхъ 
сельско-хозяйственныхъ страховыхъ обществъ, направленныхъ къ 
развитію и улучшенію дѣла взаимнаго страховаиія. Госѵдарствеи- 
ный совѣтъ, разсмотрѣвъ этотъ лроектъ, призналъ, что ввамѣиъ 
мѣстнаго страхованія должно быть установлено обязательное го- 
сударственкое страхованіе, и возвратилъ нроектъ для соотвѣтству- 
ю іц ііх ъ  измѣненій в дополненій, которыя нынѣ и пронзведены со- 
гласно трудамъ всѣхъ спеціальыыхъ комиссій, неоднократио учреж- 
давшихся лри различныхъ правительственныхъ установленіяхъ ш> 
тому-же вопросу, и представлены вновь на разсмотрѣніе Государ- 
ственнаго Совѣта.

— Вслѣдствіе состоявшагося соглашенія между оберъ-прокуро- 
ромъ Св. Сѵнода п минпстромъ государствениыхъ ниѵществъ, съ 
1892 г. будетъ нровзводнться ежегодно отпускъ особой суммыдля 
организаціи преподаванія сельскаго хозяйства въ церковно-прп- 
ходскихъ школахъ п учительскихъ школахъ.

—  <Нов. Вр.> сообідаетъ, что Миннстерство Государственныхъ 
Имуществъ разрѣшпло учреждекіе спеціалъныхъ курсовъ по сель- 
скому хозяйству для народныхъ учнтелей.

— Въ Петербурѵѣ составляется кружокъ любвтелой пѣнія нодъ 
руководствомъ регента одной изъ столичныхъ церввей, ноставпв- 
шій себѣ задачей изучать старинные церковиые напѣвы: столио- 
вой, кіевсаій и греческій. Распѣвы эти въ пѣвческой ирактикѣ 
утратили значительнуго свою первоначальную мелодію и подверг- 
лпсь болыплмъ лередѣлкамъ. Въ виду этого организѵемый хоръ 
налгѣренъ разучнвать распѣвы по дошедшимъ до насъ старин- 
иымъ подлпнникамъ. Это будетъ второй хоръ. Первый принадле- 
житъ братству Пресвятой Богороднцы и уже иѣсколько лѣтъ ра- 
зучпваетъ старннные малые расиѣвы и поетъ только на собра- 
ніяхъ братства въ залѣ Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода. Новый-же 
кружокъ намѣренъ знакомить лублику съ древними наиѣвамп, 
участвуя въ дерковныхъ службахъ въ храмахъ п давая духовные 
кондерты.

— Газеты сообщаютъ, что въ Бетербургѣ учреждается частное 
картографпческое Общество, вмѣющее дѣлью взготовлять геогра-
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фнческія карты съ домощыо фототипіи и доставлять, такимъ об-
разомъ, возможность небогатымъ дюдямъ пріобрѣтать дѣнныя ге-
ографическія карты ио самой достулной цѣнѣ. Нечего и говорнть,
что ооуществлепіе этого Обіцества будетъ истиннымъ благодѣя-
ніемъ ддя всего учащагося юношества. Географическія карты со-
ставляютъ необходимость для каждаго учащагося, междѵ^тѣмъ те-
иерь дѣна на иихъ до того велика, что пріобрѣтеніе ихъ для
многихъ является иоложительно невозможнымъ. Во всякомъ слѵ-

►

чаѣ не подлежитъ поэтому сомнѣнію, что недялеко уже то время, 
когда нынѣіпній дорогой способъ печатанія географическихъ картъ 
отойдетъ въ область преданій.

— He такъ давно военішй министръ обратился въ министер- 
отво народнаго просвѣщенія съ просьбой сдѣлать распоряженіе, 
чтобы учебньгя заведенія болѣе строго относились къ выдачѣ сви- 
дѣтельствъ на право иоступатв в ь военную службу вольноонредѣ- 
ляющимпся 2-го разряда. Въ отвѣтъ на это г. уиравляющій ын- 
нистерствомъ народнаго просвѣщенія, находя съ авоей стороны 
весьма желательншіь, чтобы испытанія на право воеяной службы 
вольноопредѣдяющпмися 2-го разряда ироизводились еъ надгежа- 
щею строгостыо н соблюденіемъ всѣхъ опредѣленныхъ требованій, 
предложилъ междѵ прочнмъ попечителю казанскаго учебняго ок- 
руга сообідить содержаніе приведепной раньше просьбы военнаго 
министра всѣмъ начальникамъ тѣхъ учебныхъ заведеній, при ко- 
торыхъ могутъ пропзводиться экзамены для лидъ, желающнхъ по- 
стулить въ военную службу вольнооиредѣляющимися ио 2-му 
разряду.

— Въ нослѣднемъ заеѣданіи отдѣленія пчеловодетва Общества 
Акклиматпзадіи, во время дебатовъ послѣ одного пзъ рефератовъ 
о причинахъ малой распространенностл .меда, ярофессоръ A. Н. 
Маклаковъ высказалъ весьма интересный взглядъ на медицинекое 
зиаченіе агеда. Онъ виднтъ причину незначптельиостн употреб- 
ленія у насх меда въ томъ. по его мнѣнію, укоренившимся среди 
нублиаи предубѣждеыіи противъ этого нродукта, бѵдто послѣдній 
весьма вредеиъ для здоровья, Особеяно спльно распространено 
мнѣніе будто употреблеиіе меда вызываетъ различныя накожныя 
болѣзни. Указавъ иа Швейцарію, въ которой, несмотря на силь- 
ное ѵпотребленіе тамъ меда, швейдарды болѣе чѣмъ какой-ни- 
будь дрѵгой народъ свободны отъ названныхъ болѣзней, профес- 
соръ A. Н. Маклаковъ выразилъ желаніе, чтобы члены отдѣленія 
пчеловодства, а равно и другіе предетавители науки занялпсь се-



ріозною разработкой вопроса о ігодсзностц илп вредности меда 
для здоровья человѣка. Различныв анализы и пзсдѣдованія надъ 
этпдіъ продуктомъ, по еловамъ A. Н. Маклакова, зіожно било бьг 
нропзводить въ суіцествующихъ лрп Московсктаъ Универсптетѣ ин- 
стптутахъ: ііатологическомъ, гигіенпческомъ п фарзгакологнческоиъ.

— Одинъ японскій врачъ въ Токіо предлагаетъ чернѵю золѵ, 
получаемуго отъ сожиганія рисовой или ячзгенной соломкг какъ на- 
глучтее леревязочное средство, при противогнилостномд> лѣченіи 
ранъ, ирекрасно замѣняющее всасывающую вату илп марлю и 
особенно пригодное въ военное время. По его мнѣнію, какъ ве- 
редаетъ «Врачъ», солоагенная зола, во-первыхъ, обладаетъ такою 
же высокою всасывающею способностыо, какъ марля или вата; 
во-вторыхъ, она мягка, упрура и эластична: будучи прпкладываема 
(въ клсейной оберткѣ) къ любой части тѣла, она легко криии- 
яаега форму соотвѣтствующую очертаніяэіъ данной облаети, и въ 
добавокъ производлтъ на частв равномѣрное давленіе; въ-треть- 
ихъ, стонмость ея ничтожна: изъ 1 фунта рисовой соломы полѵ- 
чается около 2/з фунта золы и на одиу перевязку требуется оть 
12х/2 до 25 зо ло тн ико въ  зо л ы ; наконецъ, прв ѵлотребленіп свѣжей 
золы никакого спеціальнаго обеззаражпванін не требуется, тавъ 
какъ послѣднее производится огнелъ во врезгя самаго сожипшія.

— Для сохранеиія яблокъ свѣжими нродолжитатьноо лремя въ 
ящикъ нли бочкѵ насыпаютъ слой мелкаго хорошо просушен- 
иаго пескѵ илл гипса; затѣмъ, обернувъ яблокп толкою, такъ на- 
зываемою пагшроеной бумагой, кладѵтг лхъ въ одииъ рядъ та- 
кллъ образомъ, чтобы стеблп пхъ лрлходнллсь кверху; зптѣмъ на- 
сыпаютъ опять песокъ илл гипсъ и кладутъ яблоки до тѣхъпоръ 
пока бочка лли ящпкъ не наполнится. Наполненную бочку лли 
ящикъ ставятъ въ прохладиую кладовую, причемъ уложениыя въ 
нее яблока сохраняются свѣжпмл въ теченіе отъ одного до двухъ 
лѣтъ. При выборѣ яблокъ с-лѣдуетъ обраіцать внилганіе п:. то, 
чтобъ ояи былп безъ пятенъ и не мятыми,

— Въ тѣхъ слѵчаяхъ, гдѣ внутренняя ловерхность графииа или 
бутылки локрывается настолько плотно прнстающтш осадками, 
что обыкаовенные способы чпстки, какъ взбалтываніе съ дробыо, 
нескоыъ, золой л т. л., остаются недѣйстввтельнымн, то должво 
наполнять сисудъ мелко изрѣзанною картофельною шелухой (ко- 
жпдей), плотно замыкать пробкой п ставлть въ сторону дня на 
тря, По истеченіи зтого срока, сосудъ опорожняютъ (опрокпдыва- 
ніемъ п т. it.) в лрополасвоваютъ водой. Графины и бутылкп,

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ΒΙίΛΡΧΠϊ (І(>3
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нослѣ подобной очистки, принимаютъ такон видъ, что пхъ трудно 
отлячить отъ не употреблявнгпхся въ дѣло. Разруигеніе п раство- 
реніе осадковъ зависитъ отъ тіродуктовъ броженія, вознпкающаго 
въ картофельной кожурѣ.

ОБЪЯВЛЕШЯ

Г А З Е Т А  П О Л И Т И Ч Е С К А Я ,  О Б Щ Е С Т В Е Н Н А Я  И Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я .
В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Д Н Е В Н О .

Постоянныя рубрини газеты слгъдующія:
1. Передовыя етатьи no вопросамъ внутренней и внѣшней 

политшш.
2. Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію мѣстныхъ 

и общихъ вопросовъ.
3. М ѣстпыя извѣстія (городскія и изъ уѣздовъ).
4. Послѣднія извѣстія (мѣропріятія, слухи, проэкты и т. п.).
5. Телеграш іы.
6. Обзоръ періодической печати (столичной и провин- 

діальной).
7. Корреспондещ іи.
8. Новости науки, литературы и искусства.
9. Внутреннія извѣстія. .

10. Внѣшнія извѣстія.
11 . Фельетонъ (беллетристика оригинальная и переводная, кри- 

тш;а и разборъ журналовъ, очерки научные, историческіе и т. п.).
12. Библіографическія замѣтки.
13. Смѣсь.
14. Справочный отдѣдъ.

  —

32 м. 11 м. 10 м.
1 9

м. 8 м. 7 м
Р. к. Г Р. к. р. kJ Р. Е. Р. Е. Р. к.

Са» пересылкой . . . . 10 — 1 9 50 9 - 1 8 — 7 —і 6 20
Съ доставкою въ Харьковѣ 0 25 8 50 8 7 — 6 50 5 50
Безъ доставкп....................... 8 25 8 — 7 50 0 50 6 - 5 25

ti ы. 5 н. 4 м. 3 м. 2 м. 1 аі.
р. к. Р. К. Р. Е. Р. Е. Р. Е. Р. Е*

Съ пересндкой . . · . 5 75 5 — 4 3 .. 2 10 1 20
Съ доставкою въ Харьковѣ 5 — 4 — 3 50 2 50 2 .— 1 —
Безх доставки...................... 4 50 3 75 3 — 2 25 1 50 — 80
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„ О С  " У  ■ ' ϊ  ъ с с .
He увеличпвая подписной дѣны, за прежніе Ш Е С Т Ь  руб. въ годг 

it Т Р Й  руб. за долгода, газета , Д У Ч ! Ъ "  будетъ выходнть, сг 
1892 года, Т Р И  раза въ недѣлю: по В тор н и к аать , Ч ѳ т в ер га м ъ  и 
С у б б о т а м ъ . Содержаніе каздаго иомера: передовыя статыі (C. С. 
ОкреЙца), хелеграммы, долнтическіл обозрѣнія, фельетоны, еудебшл· 
отчеты и другія рубрики, какъ во всѣхъ большнѵь газетахъ. ..ЛУЧѴ 
издаехся безъ иредварительной цедзуры.

Безпдатныя придоженія къ газѳтѣ „ЛУЧЪ“.

1) „ И л л ю с т р н р о в а н н ы й  М ір ъ и3 большой иллюстрированпый жур- 
палъ (5 2  номера въ годъ), вьгходитъ по В о с в р е с е н ь я м ъ , со миоже- 
с.твош» лолитнпажей, оріш ш альдш га статьями и беллетриетикой.

2 ) Р о м а н ы . Ежеыѣсячно бодьшал винга (1 5  печатішхъ лиотов'ь= * 
2 4 0  страницъ): двѣнадцаті. внигь въ годъ, преимущсственно ори гя- 
н а л ь н ы х ъ  романовъ и довѣстей.

3) М о д ы . Ежемѣсячно номеръ модъ, даыскихъ рукодѣлій, рецептовъ 
н совѣховъ до хозяйсхву.

Π Р Е Μ I Я:
4 )  Ж и г у л е в с к ія  г о р ы  н а  В о л г ѣ . Большая олеографія (длнна 

1 арш. 6 верш., ширнна 12 верш.), исдолненная въ Бердинѣ, діж охг  
Трейче ιϊ К°. По тонкости и отчетлпвости работы, можетъ вдолнѣ за- 
мѣішть жпвопись.

Редакція сдѣлала вес охъ нея завпсящее, чтобьг ея издаиія. по цѣ- 
і/ѣ (6 р. въ годъ) д цолнохѣ, быян надболѣе полды н нптересиы: ие 
увеличдвая додпасыой цѣнн,—древратила еженедѣдьиое иэданіе „ЛУЧЪ4· 
въ нзданіе,9выходящее Ч Е Т Ы Р Е  раза вь недѣлю (во Втпршікъ, Чет- 
вергъ п Субботу газеха „ЛУТЪ“, а ві. В о с к р е с ѳ н ь ѳ —„Иллккчриро- 
вадпый^Міръ“).

Наши 12 книгъ романовъ еоетавятъ порядочную библіотеку за годъ.
Въ іортф едѣ  ])едакдід  іш ѣю тся ріш аны: „М ы каніе“, романъ C. С. 

О крейда, составляю щ ій цродолж еніе наиечатаннаго  въ 1891  году ро- 
м ана „К то виноватъ?“ роыаны СоколовоИ, НиколаевоЙ, Н&зарьевоіі,
Цѣхановича и друг.

Наши ежемѣсячныя моды, рукод+.лья, еовѣхы ші хозяйству н рецеп- 
ты, гигіена н технида, вполнѣ удовлетворятъ требовапія нашнхъ ч іі- 

тателъницъ.
П Р Ё М ІЯ : „Жигулевскія горы“—д ѣ н н а я  и великолѣішая премія.
Т еи ер ь  просинъ сиобр&зить — насколво прочіе га зети  л журиалы до- 

рож е „ЛУЧА“ съ ѳго безилатдыми дрилож еиіямд. По чагти д еш еш ш ы , 
разнообразія и  полмоты, р ед ак ц ія  едѣлала безспорно веи «*гь ш*я яа- 
внсящ ее. Н адѣ ем ся — ііаши лоднпсчики не осхавятч» иаеъ п іннѵіара- 
ютея расіі]юсті>аішхь наше л здап іе  между евоиыи зиакомымн.

Редаиирг-Изд-ігель С С Онрейдѵ
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„ К І Е В С К О Е  С Л О В О “
Л И Т Е РА Т У РН О  -  ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЗКОНОМИЧЕСКАЯ Γ Δ 3Ε Τ Α ,

Ежедневная (кромѣ дней цослѣпраздничныхъ) 

будетъ  выходить въ 1892  г. на нрежлнхъ осттоваііілхъ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ГА8ЕТЫ:

1) Передовыя статыі ловолросам ъ полнтическпмъ, хозяйственныш», 
педагогическимъ, закоиодателытымъ, судебнымъ, земскимъ u т. п. Осо- 
бениое вннманіе будехъ обращеио на сельское хозяйство, свегслосахар- 
нук> нроыышленность, лѣсоводсхію II лр. 2 ) Телеграммы внутреявія и 
заграничныя, причемъ будесъ обращеио особое внпманіе на коммерче- 
скія извѣстіл. 3 )  К орресію идснцін внутреыиія II загранігчиыя. 4 ) Извѣ- 
стія  im» славянскихъ земель. 5) Повѣсти, разсказы и ромапы. 6 ) Бесѣ- 
ды но разнымъ вопросашъ дня (фельетоих). 7 )  Обозрѣвіе русскихъ н за- 
граннчныхъ журдаловъ н газехъ. 8 )  Крнтлка лнтературвал, художествев- 
ная я театральная. 9 ) Внутрепнля хроннка: законодательство и рас- 
поряженія Правптедьства. Мѣстпая хроннка ѵ. К іева. Краткія извЬ- 
стія изъ разныхъ мѣстъ отечества, ирепыущественно изъ юго-запад- 
наго края. 10) Справочный отдѣлъ: курсы, фонды, нпотечныя и дру- 
гія ироцентаыя бумапг н акціи. Товарный рынокъ. Ж елѣзвыя дороги, 
пароходы, лѣчебниды, театры и т . и. Суднбныя извѣсхія. Въ нразд- 
ничііыхъ, a  no мѣрѣ иадобности н въ другнхъ нумерахъ, ломѣщаготся 
рнсуыки.

Подлисиая д'1;на иа „Кіевское Слово“ съ доставкой и нересылкой 
иа годь 10 p., иа 6 м.—6 p., на 3 м.—4 p., на 1 м.— 1 р. 50 κ.; 
безъ доставки и ііересылки—на годъ— S p., на б м. —5 p., ыа 3 м. 
— 3 p., на 1 н. 1 р. Для годовыхъ подііисчиковъ допускается раз- 
срочка подішсной нлаты на ^дѣдующихъ условіяхъ: съ досх. и перес. 
нри иодйііскѣ 5 p. II къ 1 іюня вторы« 5 руб.; безъ доставкп въ тѣ 
же срокк ио 4 р. Другіе сроші не доиускаются. Выписка газеты *въ 
кредптъ допускается для служашнхъ въ правитѳльетв. и обществ. уч- 
режденіяхъ чрезъ ихъ казначсевъ. Заграпичяые подппсчики пріідага- 
ютъ къ цѣпѣ безъ досхаван по 60 к. за каждый мѣсядъ. За переыѣ- 
ву иногороднаго адреса—20 к. Подписгеа п объявдевія иринішаютсл 
въ Кіевѣ: 1) Въ главной конторѣ редакдіи, па Болыиой ВладиѵірскоВ, 
д. Λ· 35, лрофессора Антоновича, противъ Золотыхъ ворохъ. 2) На 
Прещатикѣ, въ магазинахъ: Б. В. Корейво, II. Барскаѵо н Н. Огло- 
бнна. Г.г. иногороднихъ подпнсчиковъ просятъ обращахься непосред- 
схвенно въ редакцію ,,Кіевскаго Слова‘;, Болышія Владнкірская, димі. 
№ 35-й.

Редакторъ-нздахель профессоръ А . Я . А н т о н о в и н ъ .
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ОІГЬЯВІЕНІЕ ОБЪ ИЗДАШІІ

„СЛАВЯНСКАГО ОБОЗРЪНІЯ“.
(Уь еонцомч» мстекающаго 1891  года лзданіе „Славянскихъ Извѣстій“ uueEpa- 

щается и  взамѣнх ихъ будмго виходить съ яиваря 1892  г. въ С.-Пвгврбургѣ 
Ш *  предварительной цеизуры ежемѣеячпый историко-литературный и иолн- 
тическій журналъ „Славяноное Обозрѣніѳ“ иодг редакціей ярафессора Импе- 
раторскаго Варшавскаго узінверсвтета Антоиа Семеновича Будиловича. Програм- 
ма изданія сдѣдуіощаа: I . Статьи во славянсЕимъ литературамъ, слапянской 
этпографіи, исторіи и шлитикѣ. П. Корреслондепціи. III. Лѣтопись событій 
славянской жизли въ областяхх: долитвческой, религіозной, обществешюй н 
лятературыой. 1Y. Крнтика и  библіографія. Ύ. Огчеты о дѣятельиости слаиян- 
скихъ общесгвъ и другихт, подобныхъ учреждеиій. YI. Смѣсь. YIJ. Цриложе- 
діія; иереводн иэъ лромзведеній славянской белдстристики. Y1II. Ііортреты 
славянскихъ дѣятѳлей. IX. Объявлеиія.

Сообразно съ отою программой „Славянсиое Обозрѣніе“ ставип» себѣ задачей 
разработку въ обще-доступной формѣ воиросовъ о совремеішомъ ноложеніи и 
лсторлчеСЕОМЪ црошлоых Славянъ восточиыхъ, южннхъ и западиыхъ, въ свягн 
съ  бытомъ и нсторіей другнхъ, ясторнчески связаниыхъ съ ннми народовъ 
хрнстіапскаго востока. Руководящей агаслью журвала будетъ ндѳя духовнаго 
братства птихъ народовъ, понимаемая въ широкомъ культурно-исторнческокъ 
значеніи. Вопросн славянской литературы, атнографіи, исторія будутъ стоять 
въ язданіи  па первомъ пладѣ.

Имѣя шировія связи съ выдающимнся литературішми и общественнынн 
дѣятелями во веѣхъ славяпскихъ земляхъ, редакдія твердо надѣехся сдѣлать 
„Славянское Обозрѣніе“ центрллышмъ органомъ для равработкн назрѣвающихь 
вопросовъ и обіцих-ь дѣлъ грѳЕосдавянскаго міра, вт> сго отношеніяхъ къ азіат- 
скому востоку и ромадо-гермалскому заиаду. Важность этихъ воиросовъ для 
дальнѣйшпхъ судебт. Россіл, Славяиства и всего человѣчества внушаетъ рс- 
давціи „Славянскаго Обозрѣнія“ падежду, что ода будетъ поддержапа въ сво- 
а і ъ  стрѳмденіяхъ русско-славядско» дечатыо и обществомъ.

Объемт. отдѣлыіыхъ кдижѳкт, „Славянскаго Обозрѣнія“—отъ 8 до 1 0  дечатн. 
лкстовъ. Срокъ нхъ выхода— во второй половинѣ каждаго иѣсяда. ІІодпясная 
дѣда: за годъ безъ нересылки 7 руб. сер.; сч. пересылкою въ Рорсіи н за-гра- 
пнцей 8  руб. длк 10 австр. гульд.; за полгода 4  руб. сер. или 5  австр. гульд.; 
за чѳтвертв года 2  руб. сер. иди 3  австр гульд.

Подписка приннмается у  рѳдактора-издатѳля проф. A. С. Вудиловича 
(въ гор. Варшавѣ, на К ручѳй ул.; д. № 1 3 ), а такжс в» всѣхъ болѣе нзвѣст· 
нихг енижныхъ магазинахъ въ Ѵиссіи и за гринидічо, особеипв-же: Главу- 
нова, Карбаспикова, Рнккера, Суворяна „Новаго Времѳни“ , Н. Фену и Κυ., 
Цнцзерлиига и вч. Вусско-славяпскомъ кннжномх складѣ Геруца и К° въ 
С.-Петербургѣ; 1  И. Глазунова, И. П. Карбасникова и „Новаго Времени“ вх 
Москвѣ; Н. Я. Оглоблина и Ф. А. Іогансона въ Кіевѣ; „Новаго Времепи“ въ 
Одессѣ II ъ ъ  Харьковѣ; A. А. Дубровина въ Казани; ІСиммеля въ Ригѣ; Сыр- 
ккяа вх Вильнѣ; Карбаснякова и Истомина въ Варшавѣ; Librairie Russo-SlaTe
H. Roskosclmy въ Дейпцигѣ; Ed. Valecka въ чешской Ирагѣ; ö. Szelinski въ Вѣ- 
нѣ; L. Hartmann т  Загреб-к: Велимира Вадожича въ Бѣдградѣ; Братьевъ 
Іовановичей вх Панчевѣ и II. Weiss вгь Констаятиншшлѣ.

О  Л  п  в  ц  ъ
журналъ дли обсуждепія иоиросовъ, иаеающвхся улучіаепіл быта слѣиыхъ, бу- 

детъ пздаиатьіія въ 1892 году на прежнезіъ осповапіа ежезіѣслчио. Подписная ц і-  
на за годовое изданіѳ: съ доставкою н пересылкою виутрп Іімперів I p.; съ  ігерес. 
ааграпнду 1 р. 50 к. Адресъ редакціи; О.-ІІотербургь, Лытекарскій островъ, Пе- 
еочнаи уд., д. & 37. Александро-МарішгсЕое Учнлвще сліпыхъ. ІІодпвска при- 
нимается въ Канцеляріа ІІоиечіітельства Нллератрнцы ЗМаріп Аленеаидровны о 
сліпыхх (Болыпая Конювгепная уд., д. Λϊ 1, кв. 24), пъ прпсутственпые дии ип. 
10—12 час. утра. Редакторѵиздатель: Д. 0. С. Германъ Павловичъ Недлеръ.
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Lfilll OBT) ИЗДЛІІІИ ИІЛЮСТРИРОІШШЛГО ЖУРНАЛА 
Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы К

" « Ξ  B l ”
въ 1892 году.

(Д В А Д Д А ТЬ ВОСЬЛОЙ ГОДЪ И ЗД А И ІЯ )

Програыма „Литературныхь Семейныхъ Вечеровъ“:
1) С т и х о т в о р е п ія , р о ы ан ы , п о в ѣ с г я , р аэс к азы  л у ч ш и х ъ  р у с с к н х ъ  и  иио- 

с т р а н н ы х г  и н с а т е д е й . 2 )  О ч ер к и  н ар о д н . обы ч асвъ , п р ѳ д а н ій  р а зн ы х ъ  стр ап ъ . 
К а р т и и ы  частной  ж и э н ц  р а зн ы х ъ  эп охъ . 3 ) Ж н зн е о п и с а п іе  с в я т ы х ъ  подвиж - 
Η πκοΒ 'ί, біиграф ія е в ѣ т и л г  я а у к и ,  знамѳнпты хч» п у тещ ествеи и и к о іѵ ъ .о б зц ествец - 
н ы х ъ , л н т е р а т у р н ы х ъ , го су д ар с тв ен н ы х ъ  д ѣ я т е л е й , х у д о ж н и к о в ъ , ы у зы к а п - 
т о в ъ  и  т . д. 4) Л у г е ш е с т в ія .  5) Л » ііу л я р н ы я  с т а т ь и  по богословію , и стор іи , 
ж н в о н и с и , л и т ѳ р а т у р ѣ , а р х я т е к т у р ѣ . с к у л ы гт у р ѣ  и  всѣ м ъ  о т р а с л я м ъ  есгествен - 
ных*ь и ау яч .. І Ір и л о ж ен іе  н а у к ъ  ка» п р а к т я ч е с к о й  ж и з н и  и  и р о а ш ш іе н и о с тя . 
fi) Р азб о р ы  вы д аю щ и х ся  со ч и н ен ій . 7 )  Л о в ѣ й ш ія  ц у т е ш е с т в ія ,  м и ссіон ерокая  
д ѣ я т е л ь и о с т г , и зо б р ѣ т е н ія  д  о тЕ р ы т ія , у с о и е р ш е н с т в о в а и ія , со б ы тія  н о л и ти - 
ч еск и й  ж и з в н . 8; Г и г іе и а ,  д о м а ш п я я  м е д и ц и и а , селъское и  д о м аш н ее  хозяйство , 
лѣсоводствп , огородіш чество  и  садоводство. 9 ) Н а у ч н а я  х р о н и к а  и  Смѣсь. Со- 
в ѣ т ы  и  р ед о и ты , м гр ы , р и 8 в лечен ія , я а н л т ія , ш а р а д ы , р е б у ш , з а д а ч и  и  т . и. 
В ъ ш іс го я щ е е  вр еа ія  в і. « о р тф ел ѣ  р е д ж .ц іп  „ Л и т е р  Сем. Й еч ер .“ собран о  много 
ко во стей  о р и г и н а л ь и о й  р у сско й  л и а ^ р а т у р ы  я  р е д а к ц ія  н а д ѣ е т с я  з а и я т ь  л п - 
т е р а т у р н ы е  в к у с ы  « у б л іік и  к а к 'ь  р азя о о б р аз іем ъ  м а т е р іа л а , т а в г  и  по каче- 
с т в а м ъ  его . Ж у р н а л ъ , д ѳ р ж ась  п р е ж а я г о  православно-иравственнаго  и а п р а в л е -  
н ія ,  к а к ъ  к  in. п р о ш е д ш іе  годы , б у д е г ь  ви ходи ігь  в ъ  двухч» о тд ѣ л а х ъ : 11 Для 
сѳм ейнаго  чтенія й  2 )  О тдѣ лъ  для д ѣ тей  (д в а  в о зр аста ). К аж д ы й  о т д ѣ л х  будехъ  
с о сто я ть  и з х  12 к н и ж е к ъ . К ром ѣ того , р е д а я д ія ,  нѳ стѣ с н я я с ь  гром ад н ы ы и  
з а т р а т а м я ,  со ч л а  в о зм о ж н ы и ъ , к р о м ѣ  о б н ч н ы х ъ  и р и б а в л е н ій  (р а з л ы х ъ  чер- 
теж ѳ й , о б р азц о в ъ  то к ар н ы х 'ь  н  в ы іію о и о ч т ш х ъ  и з д ѣ л ій , д ѣ т с к и х ъ  р у к о д ѣ л ій , 
хромолитографированныхъ картинъ къ басн яи ъ  Нрылова и  т. п .). д а т ь  б е зн л а т я о  
а ъ  іш д ѣ  Л Р Е З І Ш  в сѣ м х  го д о в ы и в  п о д ііи с ч и к аагь  обоііхх « тд ѣ л о в ъ  СОЧИНЕНІЕ 
C. Т. АКСАКОВА „Д Ѣ Т С К ІЕ  ГО Д Н  БАГРОВА В Н У К А “ , съ  г р а в и р о в а н н ы м ъ  
іш р т р ѳ т о и ъ  а в т о р а .  К и н г а  з гд  состои тъ  и з ъ 2 1  н е ч а т п а г о  л и с т а , п е р е л л ѳ т ѳ н а  
в ъ  х у д о ж е с т в ѳ н н о  и с п о л н ѳ н н ы й  п ѳ р е п л ѳ т ъ . 9 т а  и р е м ія , к а к ъ  no  с в о ш у  ли- 
т е р а т у р н о м у  зн а ч е н ію , т а к ъ  и  по в н ѣ т н е й  о тд ѣ д к ѣ  м о ж е^ ь  с л у ж и т ь  укра- 
т е я і е м ъ  лю бой б и б л іо т е к и . Нѳ см о тр я  и а  гр о м ад и ы я  з а т р а т н ,  в н з в а ш іы я  этой 
п р е м іе й , д ѣ н а  ж у р н а л а  въ  т е к у щ е м ъ  году  остается  т а  ясе;

Б р э ъ д о с т а в . Съ достав.
П о л н ы й  ж у р н а д ъ  (24  к и и ж к н )  10  р. 11  р. — к.
О тд ѣ л ъ  д л я  дѣ тей  (  VI к н и ж е к ъ ) ...................................................  5 „  б „  50  „

„  „  „ с е м е й н . ч т е н ія  и  ю н о т е с т в а  (1 2  к п и г і») б „  5  „  6 0  „
Д ля всѣ хъ  учебныхъ заведен ій , и о д п и сав ш н х ся  н а  п о л іш й  ж у р и а л ъ  и  об- 

р а щ а ю ід и х с я  л р я м о  вт» р е д а в д ію , у с т у д а е т с я  1 р. Д ля  земскихъ ш нолъ, под- 
и я с а в ш и х с я  не м е и ѣ е , к а к гв  н а  25 и о л н ы х ъ  экзем пляроті% , у с т у п а е т с я  2 руб. 
Разсрочна допуснается: д л я  л ііц ъ , с л у ж а щ л х ъ  в ъ  к а з е и н ы х ъ  у ч р еж д еи іях і» — 
за- р у ч ател ьс тв о м т , г г .  к а зя а ч е е в '! .; д л я  в о с п и т а т е л ы ш х і. н  у ч е б п ы х ъ  заведе- 
и ій — з а  р у ч ател ьств о м т і и х ъ  н а ч а л ь с т в ъ , а  д л я  п р о ч и х г  н о д п и с ч и к о в ъ — ло 
с о гд а ш е н ію  с г  р е д а к д іе й . Ра8Срі>чка по тр етям ъ  д о п у с к а е т с я  кѳ к н а ч е ,  küex 
no с о гл а ш е н ію  с ъ  р е д а к ц іе й . Ж у р н а д ъ  вт» т е к у щ е м ъ  го д у  б у д етъ  н аходн ться  
и о д х  р о д а к д іе й  А. Германъ, п р и  н еп осред ствсн н ом х  у ч а с т іи  в ъ  д ѣ л а х ъ  ред ак - 
д іц  А. Б. Греиина.

ІІОДПИСКА ПРИНИМ АБТСЯ:
В ъ р е д а в д іи  зс у р п а л а  „ Л и т е р а т у р н н е  С ем ейны е В еч ер к “ . 0 . П етер б у р гъ , 

вт. т и и о -л и т о г р а ф іи  Э. Е . А р п го л ь д а , Л итейньтй , 5!).
И з д а т е л ь  Э. Е .  А р н г о л ь д ъ . Р е д а к т о р ъ  А . Г ѳ р и а н ъ .
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2 -й ГОДЪ ИЗД-— О ТК РЫ ТА  ПОДПИСКА— 1892 годъ
и а оольіпуіо  еж ен о д ѣ л ь н у ю  и о л и тл ч еск у к і, экон ом и ческѵ ю , иаѵчііую

и д п тератѵ рн ѵ ю  газету

„ПРАВДА“
съ ѳж енѣсячны ми литѳратурньш и прилож ѳніями- кяигамн.

Правда, вступая во второй годх и э д а т я , не нуждаетса въ рек.іімахъ. Зна- 
чителы ш и успѣхх и увааееніе, которыаш она цользуется въ* Россіи, во всѣхъ 
сдояхх общества, и за-граиицею, въ особепностл въ славяпскихъ земляхъ, 
служатъ ея лучшев) рекламой. Правда по своему стрпго выдерйгапноыу на- 
лравленію, серьезному характеру и  разнообра8ноыу содержанію нопрежнему 
8ааимает'ь совершенпо особое мѣсхо въ русской пѳчати. Правда—ор ш іъ  исклю- 
чительно политическій, ястинно руссиаго направлѳнія и евято служитх иаціо- 
иалы ш м ъ интересанх Россіи н  Славянъ. ДРАВДА во всѣхъ случаяхх и ири 
всѣхх обстоятельствахх остается вѣрной своему названію. Только все вш ж ое, 
честное (і независииое ыаходптъ себѣ мѣсто па ея страницахъ. ПРАВДА по 
обылію тщательно разработаннаго и  ра8нообразнагг> матеріала для чтенід 
нѳзамѣнима; опа пздается no самой широкой и разпообразноЙ ирограммѣ, даѳтъ 
чнтателямх возможность своевремеино слѣдпть за всѣмх совершающимся на 
земномъ т а р ѣ  и виолпѣ вамѣняетх дорогіе по дѣнѣ газеты и журналы.

„П РАВДА“ no преж нелгу сост оит ъ игъ болъшой гагеты  
и лит ерат урны эгь прия оженій— ккигъ.

Кашдый № газеы по прежному сосхоигь изъ 2— 3 и болѣе лнстовх болыпаго 
формата вх Я— 12 и болѣе страницх и каждая страпица изъ 3 столбдовъ, такх 
что въ нумерѣ 24—30 и болѣе отолбдовъ еилошнаго текста уборнстой вечатзі 
въ годъ свызпѳ 500 оригнн альны хъ статѳй.

Литературныя приложенія выходятх еженѣсячно, каждоѳ 15-е число, 
книгою большаго формата въ годъ двѣнадцать толстыхъ кнггъ.

К А Ж Д А Я  КНИГА въ роокопшой обложкѣ состоитх нзъ 8— 12 и болѣе 
листовх большаго формата вх 140 — 200 и болѣ і-траыидг убористой печати 
и оодержитх цѣлнй закоиченный романх выдаюіиагеея ииоателя, лоэму, сти- 
хотвореыія, баснн, эпиграммы, литературный этюдъ л прич., проч , проч.

Въ лптературиыхъ врилижеиіяхх вх теченіи 1892 г будутх напечатаны 
сще невнш едш ія вх спѣхъ повыя ііроизвѳденія яностраиинхъ епронѳйскихъ 
корифеевъ-иисателей; Э. Зола—„Война“, «La guerre», А. Дода—„ОовременныЙ 
Газводѵ4, «Enfants dans le Diverce», A. Додз—„Походхи «La Caravane». Русскнхх 
яисателей: сочииепія Грибоѣдова, сочиненія ІІолежаева, сечипенія Кольдова, 
сочиненія гр. Я. Н Толстого (новѣйшія произведенія).
Кромѣ того ѳщѳ будетъ напечатанъ дѣлы й рядъ  другихъ выдающнхся 
произвѳденій, причемъ всѣ НОВЫЕ романы поиѣщ аю тся въ „ПРАВДѢ^

раньшѳ всѣхъ другихъ изданій.
Такимх образомъ подиисчики газеты „Правда“ за ШЕСТЬ рублей въ годъ 

получатъ: Большую политико-научнуго газету к  цѣішую библіотеку извѣст- 
пѣйш ихх писахелей-корифеевъ, причемъ одна стоимость кииіъ (в*і. отдѣльной 
иродажѣ каж дая кпига стовтъ пе менѣе одного рубля) значнтедыю цревы- 
ситъ не высокую подЕисную дѣпу газеты.

ПОДПИСНАЛ ЦѢНА съ доегавкой я  пересыдкой: въ О.-Петербургѣ н во всѣ 
мѣста Иыперіи на годъ С p., ua полгода 4 p., за-граниду иа годъ 10 p., ші
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иолгода 0 p. NB. Выписывающіе 10 экзсмиляровъ газеты  нолучазотх одиігь 
экземидяръ безилатно. Подписка ирилиыается искліочительно ъъ  Главной 
конторѣ газѳты  „П РД В Д А “ , С.-Петербургь, Ііевскій up., 07.

Издатель-редакторх газетн  „Правда“ П. Н. П одлигайловъ.
Оставшіеся въ иеболыпомх колнчествѣ пкземпляри газеты „Правда“  со всѣ- 

ми ириложеніяни романовх за  1891 г. высылаются—поллый годовой :жзем- 
іглярх: іговнмх годовымъ лодлпсчикамъ газ. „Правда“ на 1892 г. за чѳтырѳ 
руб,, всѣмх остальншмъ лидамъ безъ устулки, т. е. за  6 руб.

болыпая и л л ю стр даан н ая  политмеская, общественная и литеватуцная газета
будстъ  вы ходлть съ  1-го ян вар н  1 8 9 2  года но д в а  р а з а  в ъ  и ѳ д ѣ л ю , 
въ  объомѣ 2-хъ  — 3-хъ  листовъ вх  калгдоых №, съ  рцсункам н , ію р т р о

таміі II к а р т ш ш ш ,

съ ежеыісячныuz литературными и художественныыи приложеніяки.
Цѣль лэданія— соедшшть въ себѣ поллтическую газету  и литературіш й 

ж урналх. Въ еж едпсБнш ъ газетахх читатеди иолучаютх массу еыраго мато* 
ріаліі, въ котиромъ ие легко разобраться, вт. особенносхи вслѣдствіе ігостояино 
вотрѣчаш цихея протнворѣчій. Обществеиная и иодитнческая жизнь приняла 
сложіш я форыы п вх  своемх быстромъ течепіи осложняется все бодѣе и болѣе; 
въ нее входятъ новые факторы, імвыя силы, съ которыми уже приходится 
счнтаться. В'і. настоящее время уже не любозпатѳльность, а необходимость 
требуетъ отт. каждаго граж далнла оріентирпваться і\ъ  томъ, что соверпгается 
въ его отечествѣ и вх  мірѣ, и дта нйобходимость сознательнаго отношешя к*ь 
общимх вопросаль ж изни становится все настоятельнѣе, все нолпѣе, раслро- 
страпяется все далѣе к  дадѣе въ глубь иародной массы.

Этпми соображеиіяыи выясняютс;і задачв издалія, иодобнаго газетѣ „ЗАРЯ“. 
Внлолненіе эгихъ задачъ—трудх тяжелы й, вх особешюсги у насъ, гдѣ печать 
иосгавлена вх  совершенно мскліочительыыя уеловія, являясь единственной 
ночтя выразитвлыгицей общесгвешшхх нѵждх. И мы не береих на себя смѣ- 
лости утверждаті., что „ЗАРЯИ вседѣло вынолнлтх димѣченпую нами програм- 
ыу. Mu считаемх достаточнымх скавать, что „ЗАРЯ“ будетъ всѣми сидами и 
ередстиами етреннться кх тому, чтобы внести вх жизнь русской семхи обще- 
пеловѣчеекія идеи щшвдег, добра я красэты и ясяое, созяателыюе, справедливое 
отпошішіе ко всѣмъ выдвигаемимх тскущіііо жизныо вои])Осаых. Говорпть толь- 
ко ]і]швду, снпмать ыасву со всякоіх лж и, ратовать лротітвх веякаго угзіетеиія, 
произвола н иасилія, радоватьрл каждому проявленію свѣтлой ыыели, свѣтдаго 
и чесглаго чувства, всецѣло беззавѣтио служить тоаіу, чтобы приблмзился 
часъ ра.чсвйта,— ііотх все, чтп тьг втжеыъ обѣщатг» п а т и ы ъ  читахелямъ.

ІІО Д П И СЫ А Л  Ц ѢН А  

н а  г а з е т у  „ З А Р Я “ со всѣ м и  п р и л о ж е н ія м и , 
съ пересылкой во всѣ города Росоіи и доставкой: 

иа годъ 6 руб ., на полгодя 3 р у б ., па 3 мѣсяца 1 руб. 50  к о ц .
Газета можетъ бнть вы слана съ наложнішымъ идателсомх, съ прибавле- 

ніемъ 30 коп. на лочтовые расходы. Доиускаетея разсрочка платежа на вея- 
кихх услокіяхъ, р т о р ы я  иодписываюиийся прязпаетг для еебя возможпыми

З а  граш іцу: л а  го д ъ — 10  р у б . ,  ыа полгода — 5  р у б .
ТРЕБОВАНІЯ АДРЕСУЮТСЯ: въ Главную Контору газеты ,,ЗАРЯ“ ,—Москва, Пѳт- 

ровка, домъ Крѳдитнаго Общества, при типографіи И. И. Родзевича.
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Г О Д Ъ  V I .  О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Η Δ  1 8 9 2  Г О Д Ъ  Г » Д П , П
НА ЕЖЕгНЕДѢЛЫЩЙ 

ИЛЛЮ СТРИРОВАННЫ0 Ж У РН А Л Ъ  Д Л Я  ЧТЕНІД ВЪ ХРИСТІАНСКОЙ СЕМЬѢ

Адрвся рсд(ікіфі‘ ЛІоскеи^ Ко уюсчниич̂  д. Гроицкиіі ѵррквя.

Учвбныиъ Комитѳтомъ при  Св. Сѵнодѣ ж урналъ допущенъ въ библіотеки
духовно-учѳбныхъ 8авѳдѳній.

Съ 1892 года ж урналъ „Воснресный Дѳньи нмѣетъ вступить вх шестой гндъ 
своего сущесхвоваиія. Оставаясь внолнѣ вѣрныігь осковяой своей задачѣ, жур- 
наль „Воскрѳсный День", не внходя изъ нрежи-ій ирограммы, будеть ігисилі>но 
содѣйсхвовать развихііо въ обществѣ и иародѣ духа лравославія, церковности 
н христіанскаго бдагочестія, давая на свокхх страппдахъ значи іелы те рели- 
гіозпо-нравствояное чтеяіе для православяо-русской· семъи. Съ будущагі» 1892 
года ж урналъ будехъ внходить еженедѣлыіыни выпусками въ обхемѣ двухі. 
печахныхъ листовъ каждый. Кх каждому нумсру будутъ ирилагаеиы „Вос- 
кресные Лисхки“ проаовѣдническаго характора съ рисункомх, соотвѣтствую- 
іцпмъ содержанію дистка. Годовымъ ііодііясчикамъ редакція хурнала „Вос- 
креояаго Д яя“ имѣетъ дать въ будущемх году отдѣльнувз княгу „Ж нзнь 
ПрѲСВЯТОЙ Богородкцы“ , В7і БОТОрОЙ лодробно, ОбщвДОСТуИНЕШХ ЯЗЫКОМЪ И8- 
лагаехся доляое высокаго для всякаго христіанина ннтереса земное житіе 
Иебссной Заступницы рода христіаискаго. Тѳкстъ этой книгя будетъ украшенъ 
нллюстраціяни, наглядно иредставдяюіцини всѣ нанболѣе важныя событія нвъ 

иазидаіѳдьнаго равноангедьскаго житія Матсри Господа, Присыодѣвы Марін

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:
I. Литѳратурный отдѣлъ. 1) Церковь Храстова es ея прошомв. Очѳрки и 

разсказы изъ исторіи библейской, обіцей, руссяой, церковной н гражданской.
2) Церковъ Христова es ея натоящемs. Жизнеописанія‘сдужителей Христовой 
истивы, воспоминанія о нихъ, охдѣлыше сдучая язх ихъ жнзни. 3) Хри- 
стіанское Боіослужеяіе. Исхорія я его вначеніе. 4) Хрисміанское искусство. Ис· 
торія^его и современяое состояніо. δ) Церхоеная іеоірафін, Ііутешествія, оііи- 
санія*"свяхыхъ кѣстъ Востока и русскихъ свяхыаь. б) ІСеамемская пропомдь. 
Подвиги дроиовѣдннковъ Евангелія на окраинахъ русской земли н за цредѣ- 
ламн оной. Оиясаніе быта, ііравовъ и вѣровапій ииородцевъ. 7) Христіанаіая 
мысм. Вѣроученіо н нравоученіе. Благодатныя явленія вѣры. Стихотворѳяія. 
Духовно-яравоучительное издоженіе евѣдѣній изъ иаукъ естественныхъ. Ду- 
ховпыя размытленіа, стнхотвореяія. 8) Релшіозно-нравственная отнка художе- 
ственныхъ произведеяій свѣтской литѳрахуры. 9) Церковно-бытоеая жаанъ. По- 
вѣстн, разсказы, диевники, записки, восшшшіадія язъ дерковно-бытовой н рели- 
позно-нравственной жизпи. \§}Нзтъапія и хамнянки о текущихъ явлеяіяххду- 
ховно-общественной жязня какъ вх Россін, гакъ я  8аграпяцей. 11) Библітрафія. 
Довыя кпиги я журяальяыя ехатьи съ крятическимя замѣчаніями иа иигь.

П . И ллю страціи. 1) 1І80браженія св. угодниковъ Божінгь, внды св. мѣстх, 
обихелей, храмовъ съ ихх святынямн, снямки аъ икояъ и разныхъ предме- 
товх дерковиой ухвари. 2) Потреты сдужителей чрпсхііінской ястивы, какх 
прошлаго, такъ и настоящаго вреыени: вреосвященныхъ аі-хииастырей, дасты- 
рей Деркви, нодвяжниковх добродѣхели, дѣятелей христіансяаго цросвѣщеніл, 
миссіонеровъ л проч. Тявы инородцевъ, среди которыхъ яодвязаются наш« 
миссіонеры. 3) Сиимкя съ картннъ знаменятыхъ мастеровъ христіанскаго ис* 
кусехяа какъ  русскихх, хакъ и иноехраняыхъ. 4) Картияы И8х дерковяо-бы- 
ховой п религіозно-нравсхвенной жизня.
Въ прдложбнія кх каждому ??ВоскрѳсЕые Л истки“ : исторія и объяснеяія 
дерковннхх. праздяиковь, жизнеописанія святыхъ я  чудотворяыхъ ньонх, чти-

мыхъ правоелавяиіо ДерЕовію.
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Годовые лоднисчики, кромѣ „Воскресныхъ Листковъ“ , долучатъ изящно- 
изданнуіо кш ігу со множѳствомь рисунковъ

„ЖИЗНЬ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ“
Цѣпа: 4  р % за годъ съ перес , 2  р. 50  к. за полгода съ перес .

ІЬдписка принимается: въ редакдіи журнала (Москва, Кожевиики, д. Троиц- 
кой церкви); въ чаЁиомъ ыагазннѣ C. В. Перлова (Мясницкая, противъ ІІеч- 
тамха); въ кішжішхх магазинахъ И. Д. Оытина и К° (на Никодьской и у

Илмнсвихъ воротъ).
Редакторъ-яздатель свящ еш ілка С. Я  Уваровъ.

Открыта подписка на 1892 годъ
па издаваемыя щш Св. Сѵнодѣ

„ЦЕРКОВНЫЯ вуоюстг
„Ц ерковіш я В ѣдоиостп“, нздаваемьгя нри Святѣйшемъ Сѵнодѣ, илгіі- 

ютъ выходить въ 1 8 9 2  году (5-й годъ изданія) яо утверясденной Свя- 
тѣйшішъ С-ѵыодомъ програмнѣ, въ объемѣ 2  — 3 печатлыхъ листовъ, 
оженедѣдьно. Програыма нхъ: I. Узаконенія и распоряж енія no духов- 
иому вѣдомству, узаконенія и расіюряженія ыо другимъ вѣдомствамъ, 
іш ѣю щ ія отношеніе къ церкваиъ и нричтамъ. II . ІІрибавленія къ „Вѣ- 
домостямъ“: наибодѣе замѣчатольиыя сдова п рѣчи, статыі научио-бого- 
словскаго содержаіпя изложсняни просто и общелоыятно, разъясненіе  
узаконеній η расноряженій яо духовнозіу вѣдомству, статыі о де.рков- 
ной жизни Россіи , лравославнаго Востока и ннославнаго Заяада, отзи- 
вкг о кныгахъ духовнаго содерж анія, нзвѣстія н замѣткн и ϊ . іюд.

„Церковныя Вѣдомостн“ органъ СвятѣГшіаго Сѵиода, издаиіе обя- 
зательиое для дерковішхъ причтовъ н учрежденШ духовнаго вѣдоыства.

Ц ѣна „Церковныхъ Вѣдомостей“ оъ доставкою іг пересылкою три 
рубля. Иногородные чаетіш е иодписчііки адресую тъ свон требованія  
на „Церковныя Вѣдомости“ въ ХозяЙственяое Управлепіе ігри Свяхѣй- 
шсмч. Сѵнодѣ. Отъ частныхъ ж е лндъ. жнвущігхъ въ С.-Петербуртѣ, 
иодш іска лрш іиііается въ конторѣ редакцік (Коіш огвардейскій бул/»- 
варъ, домъ As 5 , кв. 7 ) отъ 10  час. утра до 4 час. ежедшзвио, за 
исключепіемъ воскресны хъ, праздничиыхъ іі табельныхъ дней. Кромѣ 
конторы редакціи, отъ частныхъ лицъ подпііека на „Цсрковяыя Вѣдо- 
мостп“ принпмается въ О .-йетербургѣ— въ Сѵнодалыгыхъ клнжныхъ 
лавкахъ η у кішгоііродаддевъ: Тузова, Мартынова, Луковнішова и Кар- 
баснішова; въ М осквѣ — въ Сѵнодальцой внижной лавкѣ η у кшігопро- 
давдевх: Думнова, торгующаго лодъ фирзіою наслѣдшіковт, братьевъ Са- 
лаевыхъ, и Сытіша: в ъ К іе в ѣ — у Оглоблігна, въ К азани— у Дубровина.

Частиыя объявленія, соотвѣтствующія иазначепію  изданія, ярігня- 
яаю тся съ пдатою no 30  коп. за  мѣсто, занимаемоо схрцкою тѵгпха 
зъ одидъ схолбедъ.



полняющпхъ заповѣди Его осуществляется всеобщее невпдп- 
мое царствіе Бож іе.

2. Основаніе Цернви.— Итакъ Церковь иыѣетъ пропсхоліде- 
ніе не человѣческое: она основана Господомъ Іпсусоыъ Хрп- 
стомъ, Е го  божественною волею. Въ этой волѣ леягптъ зиждн- 
тельный объективный принципъ Церкви, отъ котораго опа не 
можетъ уклоішться, не переставая быть Церковію. Если бы 
она стала на какія-нибудь иныя основанія. она потеряла бы 
самуіо сущность свою. Ибо никто не можетъ лоложить дру- 
гого основанія, кромѣ полояіеннаго, которое есть Іисуеъ Хри- 
стосъ (I. Εορθ. I I I , 11). Слѣдовательно, Церковь пмѣегь дан- 
ное, положительное осиованіе, не зависяіцее отъ какпхъ-нп- 
будь субъективныхъ началъ. Она есть положптельное учре- 
ждепіе.

3. Цѣль Цернви.— Цѣль Дерквп, указанная ей Божественною 
волею ея Основателя. состоитъ въ продолясеяіп Его собствепна- 
го дѣла, которое Онъ соверпшлъ здѣсь на землѣ (Іоанн. XVII. 
3). Поставивъ высшею задачею человѣческой лшзпп осущест- 
вленіе царствія Божія (Мѳ. VI, 33), Господь Іпеусъ Хрпстосъ 
своимъ просвѣщающимъ ученіемъ, своею искушітельпою смер- 
тію и воскресеніемъ, своимъ посланіемъ Св. Дѵха, создалъ 
яеобходимыя (объектпвно) условія возрожденія людей, черезъ 
которое толысо и возможно осуідествдепіе этого дарствія въ 
родѣ человѣчесгсомъ (Іоаня. I I I , 3). Чтобм царствіе Боясіе ос,у- 
ществилост», нужно, чтобы процес-съ возрожденія дѣйствитель- 
но совершился въ душахъ (cj-бъектпвно), ищущихъ ѵчастія въ 
этомъ царствіи. Осуществленіе п продолженіе зтого продесса 
составляегь высшѵю задачу Дерквп хрпстіанской. которая 
представляетъ собою среду. какъ бы матернюга утробу, въ 
которой проясходитъ это духовное рождепіе. Очевпдно. цѣлв 
Церкви не есть толысо нравственная задача. требующая нрав- 
ствсннаго нерерожденія человѣка, но вмѣстѣ задача я мета- 
фпзическая, требуютцая кореяного творческаго (II, Корѳ. V. 
17; Гал. V I, 15; Еф . II. 10) преобразованія всего человѣче- 
скаго суіцества для всецѣлаго прпведенія его въ согласіе съ 
требоваяіямп воли Божіей.

Очеркъ Иравосдавн. Цервова. Драва.



4. Средства. —  Такая чрезвычайная задача требуетъ и 
средствъ чрезвычайныхъ. Внутреннее претвореніе тѣхъ, кои 
желаютъ принять участіе въ царствіп Божіемъ и употребля- 
ютъ нужныя къ тому усилія съ своей стороны, можетъ осущест- 
виться лигпь посредствомъ творческаго дѣйствія со стороны 
благодати Св. Духа, т. е. силы самого Божества, но при зтоыъ 
претворяю щ ее дѣйствіе силы Божіей не должно уничтожать 
свободи человѣка. Возрожденіе, слѣдовательно, ыожетъ быть 
только результатомъ синергическаго дѣйствія благодати и сво- 
боды *). Такиыъ образолъ средстваыи Церкви служатъ бла- 
годатъ и свобода, ибо гдѣ Дух'ь Господень, тамъ п свобода 
(2 Корѳ. ПІ, 17).

5. Двгъ стороны: Бошесная и человѣчесная.— Отсюда ясно, 
что въ Церкви, накъ средѣ возрожденія, должяо существовать 
двѣ стороны: Бояіеская и человѣческая. которыя въ актѣ воз- 
рожденія человѣка должпы приходить во взапмодѣйствіе. Бо- 
жескую сторову составляетъ божественная сила благодати Св. 
Духа, а  человѣческую— человѣческая природа, управляемая 
свободнымъ произволеніемъ. Поэтому Церісовь нужно пред- 
ставлять себѣ какъ организыъ, въ котороыъ Духъ Божій и 
человѣкъ приходятъ въ еинергическое взаимодѣйствіе, подобно 
тому, какъ въ человѣкѣ прпходятъ въ синергичесісое взаимо- 
дѣйствіе душа и тѣло. Церковь вт> Священноыъ Писаніи дѣй- 
ствительно ѵподобляется тѣлу, одушевлеиному единымъ Ду- 
хоыъ Божііш ъ (1 Корѳ. X, 17; X II, 12; Е ф . IV, 5) 2).

6. Чувственная и сверхчувственная.— Но такъ какъ чело- 
вѣкъ еостоитъ изъ тѣла и д у ти , το возрождающее дѣйствіе 
благодати Св. Духа должно быть обусловлено въ Церкви нѣ- 
которыыи чувственньши или ввдпмыыи посредстваыи: види- 
иыыъ способомъ ученія, которымъ передается невидішое со-

1) «Хотя благодать Божіл и пропзволъ веловѣческій, повпдпмому, другъ другу 
лротивоподожны, по оба рпа с.оглисно дѣиствуютъ и иъ дѣлѣ спасеиія нашсго ра- 
вно необходпмы, еслл ие хотпмъ отступить отъ правидъ истипвой вѣры>. Писа- 
вія препод. Іоант КассІсша Римлянпна. M. 1S77. стр. 412. Нрелод. Макарія Ет· 
петскаго. Слово 7, о свободѣ уыа, гл. 3. Бесѣды 46, 3; 37, 10; 27, 10—11 и др.).

2) Филарет, Догматив. Богословіе. II, 356, § 292. Простр. Катпхизисъ: <о 
деслтомъ чденѣ».



держаніе вѣры (Евр. XI, 1), виднмъши свящеішодѣйствіями п 
знакаьш невидимаго дѣйствія божественной сплы зъ тапнст- 
вахъ, видимымъ дѣйствівъгь іврархіи, котороѳ имѣвхъ нбвп- 
дямую силу вязать и разрѣш ать дупщ {Мѳ. ХУШ, 18; Іоанн. 
XX, 23). Вотъ почему и самъ Сынъ Божій долженъ былъ со- 
дѣлаться чвловѣкомъ, чтобьі ввдимымъ для людбй образомъ 
посредствомъ видиыыхъ дѣйствій положить основаніе невпди- 
мому своёмзг царствію . Въ силу связи душп съ тѣломх, чтобы 
возродить человѣка внутренно п духовно, пужно подѣйсгво- 
вать· на него сначала внѣшниых и чувственнымъ образомъ. 
Отсюда и самыя духовныя средства необходимо должны быть 
опосредствованы чувственными *).

1) <0 томъ, что было огь начала, что мы слышали, что видѣди своими очами, 
что разсзіатрнпали и что осязалп руки наши, о Словѣ жизни... возвѣщаемъ вамъ, 
чтобы и вы имѣди обіденіе съ намп, a паше общеніе съ Отцемъ п Сынпмъ Его, 
Ілсусомъ Христомъ > (I. Іоавн. I, 1—3). < ІІакъ вѣровать вг Toro, о комъ не елы- 
халл? какх слыіиать безъ проповѣдующаго? II какъ проловѣдывать, если ие будугь 
посдапы? Итакъ вѣра отъ слншашя, а слышапіе отъ слова Божія (у Тншеядорфа: 
ή δέ ακοή διά ρήματος Χριστδο). См. προφ. Осинта: Ο ко^еяпыхъ свойствахт. и 
пстинпомъ зпаченіи Церкви Христовой. Христ. Чтеніе, 1862, I, 515. Напротіівъ, 
по ученію протестантопъ: «человѣкъ первоначадьпо научается Богомъ внѵтренно 
н потомъ освлщается Шіъ: вотъ л лроисхождепіе церкви >. Luther, De just, mi
nist. eccl. Op. П, 584. 2ht>ingli, de certitud. et clarit. verbi Dei, Op. I, 169. Ec
clesia principaliter est societas fidei et Spiritus Sancti in cordilms. Apologia can- 
fees. 4. Das evangeliclie Begriff geht aus von innerlich geistigen Wesenheit der 
Kirche... das Unsichtbare die Bedingung des Sichtbaren. Guericke, Allgemeine 
christliche Symbolik, Leipzig, 1861, s. 659—660. Ссуіершенио такое же понятіе ο 
церкнк даегь въ своемъ «Курсѣ дерковпаго права», I, стр. 3, лроф. Сѵворовъ: 
«Церковь есть прежде вссіо певидимый союзъ иствнио вѣрующвхъ исполнлтедей 
воли Бога по ученію Христа... Христіанскій редигіозпый согозъ выражаехоя т· 
тпмв въ церквп. к&къ видпмомъ общеліи людей, впѣшнішъ образомъ иеполвлю- 
і/щхъ хрнстіапсаую вѣру»... Это лонятіе о Церкви лроф. Суворовъ лолучидъ, вѣро- 
ятно, взъ лереведспной имъ книгя Кёстліша: «Сущестло Церквв по ученію и исто- 
ріи Новаго Завѣта». Лросд. 1882. Употребіеыіе этого лошітіл въ «Курсѣ» сді;- 
дано, одлако, совершенпо пе тучно: поалтіе это пе можетъ елужііть пикакимг 
научішпъ дѣлямъ въ изученін положихельнаго церковнаго права, которое сущест- 
вовало раньше лоявленія этого лонятія и которое можетъ быть проясыяемо един- 
ственно православнымъ понятіемъ о Церквп, традшцоннымі», положительнымъ, дѣй- 
ствовавішшъ доседѣ въ исторін единственнаго церковнаго права, православнаго, 
пбо если Церковь есть едвва (Во едину свяхуго...), то л церковное лраво едппо. 
Въ положлтедьномъ церковномъ правѣ дѣйствовало щрковное лонятіе о Церкви.
II наука дерковнаго права можеть хребовать только этаго попятія, а не шюго.



7. Видимая и неѳидимая. —  Такимъ образомъ Церковь 
имѣетъ двѣ стороны: видимую и невидішую. «Она есть пред- 
метъ вѣры, обличающей вевпдиыое, п предметъ зрѣнія чув- 
ственнаго: невндима по духу н впдиыа no органическому тѣлу; 
невидіш а по благодати, усвоенной ей в освященнымъ ей свя- 
ткгмъ, п видвма по внѣшнеіиу устройству; впдима, поколику 
остается н а  вемлѣ. и невидима, поколику къ ней принадле- 
жатъ скончавш іеся въ вѣрѣ в святости> 1).

8 t Опредгьленіе видимой организаціи Цернѳи правомъ.—  
К ъ впдимой сторонѣ Церкви. очевидно, относится внѣш няя 
организація Ц ерквв, т. е. внѣш нія отношенія членовъ церкви 
между собою, посколыеѵ онп сл}'жата осуществлевію цѣли 
Церісви. Какъ общество лпцъ, с-вязанныхъ между собою систе- 
мою извѣстпыхъ отношеній, Церковь существуетъ въ средѣ 
другпхъ обществъ п становится къ нымъ въ такое илп иное 
отяош еиіе, какъ организація отъ нихъ отличная. Какъ отно- 
іпенія членовъ Ц еркви внутри Церкви, такъ и о тн отен ія  Цер- 
квп къ другпмъ общественнымъ согозамъ опредѣляются извѣст- 
ными нормамв. Эти нормы суть нормы права. Татшмъ обра- · 
зомъ Д ерковь входитъ въ область права съ двухъ сторонъ: какт> 
общество, имѣющее внутренпій строй. я  какъ общество, стоя- 
іцее въ опредѣленныхъ отнош евіяхъ къ другшгь обществаыъ.

1) Филаржх, Догмат. Ботословіе, П, стр. 356. Разговоры между испытующимъ 
л увѣреднымт» о православіп, етр. 132. Простр. ІСатихпзігсъ: « о депятоиъ члелѣ» 
Со времени реформаціи и доѳелѣ между катоднкамп и лротестантами продолжает- 
ся схгорт. о томъ, ввдиѵа или певпдиыа по существу своему Церковь. И тѣ и дру- 
гіе впадаютъ jrr. крайпостп: протестанты свачала утверждали, что Дерковь есть 
певидвмое общество свлтыхъ; лротипъ нихъ латолшш (Беллярмппъ) доказывали- 
что «Церкопь есті» общестло людей, точпо такъ же вядвмое и ослзаемое, иакъ п 
общестдо ркмскаго парода». «Поптифшіп (т. е. паписты) назыпаготъ пепкдиыую 
Дерковь: алдегорпчесаою, фантастическою, воображаемою, п утверждаютъ, что 
пзбраннне, вакъ таковие, не составллготъ истинной Церкви, но входятъ въ со- 
отавъ ея, поскольку видимы п прпзваны >... Fcdkowsky, Clir.-orthod. dogm.-polem. 
Theologiae Compendium, II, p. 168. Православное учепіе не впадаетъ въ эти край- 
вости. <Есди мн говориыъ, что Цер&овь невидвма и видпма: то мы не раздѣляемъ 
Церкви на пепидаую и видтіую, какъ опшбочно дѣлалн старые протестанты, но 
показываемъ тольбо  разпыя отпошенія одпой и той же Церкви. Невидимаа и ви- 
димая Церковь—не два обіцества, а одно и то же общество вѣрующихъ no Хри- 
ста, то.тъко не іп, одинаиовомъ отношенііг къ нашеаіу созерцанію. Вг певидюіую 
вѣршп., ппдиагую зртгч. >. Филаршй, Догцат. Богоеловіе, II, 357. пр.



9. Примгьч. Названія Цернви- ДдЯ обовначенія Церкви. 
какъ оощества, въ Св. ІІисаніи Новаго Завѣта ѵпотрѳбляются 
главнымъ образомъ два назвапія: εκκλησία ц κοριακή ό>κεία. 
Первымъ названіемъ обозначается: а) все общество вѣрую- 
ідихъ во Христа (Мѳ. ХУІ, 18: Дѣян. XX. 28; 1 Kop. X, 32), 
б) общество христіанское азвѣстной страны плі: области (Дѣян. 
IX, 81; Гал. I, 2; Кол. IV, 16; 1 Ѳесс. I, 1), в) хрпстіанское 
семейство, домашняя церковь (Рпмл. XVI, 4; Кол. IV. 15; 
1 Еорѳ. XVI. 19), г) собраніе для богоелуженія (1 ІІорѳ. XI, 
18; Дѣян. X IV , 27). Вторыдіъ названіемъ обозначаются всѣ 
вѣрующіе, входящіе въ составъ Дерквп, какъ «-.еменспіо Го- 
сподне» (1 Тиаі. ПІ, 15; 1 Петр. IV, 17; Е ф . II, 19; 1’ал. VI, 
10: ос оішоі της πίστεως). П зрвый термияъ црепііуществеіто 
усвоенъ ромавскими народами: ecclesia, l’eglise, cliiesa; вто- 
poö— преіш ущ ественно англо-германскими и славянскпмп пле- 
лепами: K irche, cherch, церковь *).

§ 5. Понятіе о церковномъ правѣ.

1. Опредѣленіе церновнаго права. — Церковное право въ 
объективноиъ смыслѣ есть совокупность независяіцнхъ отъ 
частной воли членовъ Церкви нормъ пли правплъ, опредѣля- 
ющихъ внѵтреынія и внѣшнія отношенія Церквн, какъ види- 
маго общества, посколысу такія отношенія служатч. цѣлямъ 
сѵществованія Церкви на зеылѣ. Сиетезіа правъ п обязаппо- 
стей членовъ Церквп, устанавлпваеыая опредѣлеиіемъ этнхч> 
отпошеній, есть дерковное лраво въ субъектпвномъ смыслѣ.

2. Отличительныя его особенности.— Особенностп церков- 
наго ирава, отлпчающія его отъ права свѣтскаго, заключают- 
ся въ его своеобразномъ содержаніи. Содержаніе это состав- 
ляетъ организованный внѣш яій порядокъ во взаимныхъ отно- 
ш еніяхъ членовч» Дерквтт, обезпечивающій тсаждому члену воз- 
можиость свободно-саыоотверженнаго исполненія его релпгі- 
озно-хрпстіансішхъ обязанностей и тѣмъ ставящій его во

1) Herzog, Real-Encyklop. sub. voce: Kirche.—Richter, Lehrbuch ties katholi
schen und evangelischen Kirchenrechts, S Aufl. § 1. s. 1—2 Anmerk. 2.
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внѣпш ія условія благодатнаго возрожденія, необходимаго для 
достиженія дарствія Божія по ученію Іисуса Х риста 1). Между 
тѣыъ какъ свѣтское яраво по содержанію своему есть поря- 
докъ, обезпечивающ ій человѣку возыожность самоутвержденія 
и спокойнаго пользованія натура.іьнымн средствамя своего 
сущ ествованія и развитія. Въ церковно - правовомъ порядкѣ 
отнош енія ыежду лицами опредѣляются подъ постоянныыъ влі- 
яніемъ созяанія обязанностей къ Богу, и потому лицо выстѵ- 
паетъ здѣсь главнымъ образомъ какъ субьектъ различныхъ 
обязаяностей. Между тѣмъ какъ въ свѣтскомъ правовомъ по- 
рядкѣ отнопіенія опредѣляюхся съ точки зрѣнія естественныхъ 
потребностей и требованій лпца и общества, и потому лицо вы- 
ступаетъ здѣсь какъ субъектъ требованій рядомъ съ другиыы 
подобныіш субъектами; ибо свѣтское право въ сущности пред- 
ставляетъ ляшь охрану притязаній человѣческаго эгоизыа въ 
отнош еніяхъ ліодей между собою съ точки зрѣнія форыальной 
естественной справедлнвоств, т. е. совмѣстимости многлхъ 
эгопзмовъ 2). П ервое есть законъ благодатнаго царствія Бо- 
жія на зеылѣ, второе есть закоиъ человѣческаго царства или 
царства прнроды 3).

3. Родовые признани или формальный его харантеръ .—  
Отличаясь отъ свѣтскаго права по содерясаніхо, церковное пра- 
во дредставляетъ сходство съ нимъ по формальному своему 
характеру. т. е. оно обладаетъ формальньши признаками права

ѵ) Царствіе Божіе есть праода, маря и радоетъ во Св. Духѣ (Рюі. XIV, 17). 
Радость—потому что миръ; мирт»—потому что лраведпость. Праведность есть лра- 
звость, а правъ тотъ, кто исподнилъ свои обязанности и свой долгъ лредъ Богомъ 
и людьми. Эта правость, какъ очищеніе своего долга, и есть основаніе лрава въ 
религіозномъ смыслѣ. «Право, илл, на лзыкѣ Св. Писанія, оправдапіе, Исх. XXIV, 
8; Рпмл. П, 26, есть то, сохраненіемъ чего можно быть правимз лередъ людыш 
п праведнымгf передъ Богомъ». Филартй, лптр. Моск Собраніе мнѣній и отзы- 
вовъ. 1885. Слб. I, стр. 147.

?) Что свѣтсиое нрано есть организованный эгоизыъ, доказательстіш этой мы- 
сли можно найти въ лоучительпой книгѣ извѣстнаго знатока рпискаго права, Іе· 
рипга: сДѢль въ правѣ», лерев. лодъ ред. Муравьева. Слб. 1881.

3) На лзыкѣ Св. Писанія первое протнвополагаетсл второму какъ правда (ot- 
χαίοσύνη) Божія правдѣ человѣческой. Объ іудеяхт» говорится, что они «не разумѣя 
лраведностн Божіеи и ѵсплнваясь поставвть собственную праведлость, не покорились 
праведности Божіей». Римл. X, 3. Cp. IX, 30; 11,14,1о. AtxaioffuvY]=justitia, probitas.



вообще. Ибо, во-первыхъ, какъ всякое право, опо есть внѣшній 
порядокъ опредѣленнаго общественнаго органпзма, воплощаю- 
щаго въ своей жизнедѣятельности опредѣленпую цѣль. Прав- 
да. цѣдь Церквп отличается отъ всѣхъ други.хъ человѣческихъ 
дѣлей тѣмъ, что выводитъ человѣка изъ сферы его отноше- 
ній къ окружающему его чувственному ыірѵ въ сферу отно- 
піеній его къ Божеству и есть, слѣдовательно, цѣль метафа- 
зпческая, супранатуральная и трансцендентная; но если для 
осуществленія этой цѣли необходимъ внѣшпій общественпый 
союзъ, то внѣш ній порядокъ или система внѣшнихъ отноше- 
ній въ этомъ сохозѣ, наеісолько она органпзуется η опредѣ- 
ляется общеобязательными норыамп, можетъ бш ъ лшиь вы- 
раженіемъ права, какъ η во всякомъ дрѵгомъ подобномъ со- 
юзѣ. Во-вторыхъ, зтотъ внѣшній правовой порядокъ въ цер- 
ковномъ обществѣ, какъ и всякое право, обладаехъ таісже въ 
отношеніи къ отдѣльнымъ членаыъ извѣстною прпнудитель- 
ностію, потому что нарушеніе нормъ этого порядка сопрово- 
ждается извѣстныыъ протпводѣйствіеагъ со стороны Дерквп 
подобно тому, какъ п нарушеніе порядка во всякомъ другоыъ 
обществѣ сопровождается реакціею цѣлаго общественяаго ор- 
ганизыа. Иравда, принужденіе, кохорымъ обезпечпвается осу- 
ществленіе правоваго порядка въ Церкви, не есть матеріаль- 
ное, или фнзическое принужденіе, ( I I  Корѳ. X, 4 — 6) *), ка- 
ковое иногда, хотя и не всегда, возможно въ свѣтскомъ пра- 
вовомъ порядкѣ 2), однако въ существованіи лзвѣстяаго рода 
принудительности, свойственной церковномѵ правовоыѵ строю, 
не можетъ быть пикакого сомнѣпія. Вх» распоряженіи Деркви 
находятся извѣстныя права п блага. Въ случаѣ нарушенія 
установленной ею правовой нормы она можетъ ограничить 
нарушитедя въ обладаніи этими правамя иля благами и даже 
совертен но  лишпть его этпхъ правъ н благъ п тѣмъ устра- 
нпть правонарушающую волю изъ своего состава 3).

!) Апосгольское правило 27. Двукратн. 9. Дѣявія всел. соб. VU, 42—43. Твор. 
Грнгорія Богослова, изд. 1-е, т. П, 239. Златоустъ, 0 священствѣ.

2) Лренса, Юрид. Энцшиопедія, стр. 22—23. Thon, Rechtsnorm und subjectives 
Recht. 1878. S. 6. Хоркуновг, Декціп no общей іеоріи лрава. Спб., 1S87, I, стр. 
64—69. Т. Fachmann, Lehrbuch des Kirchenrechtes, Wien, 1863. B. I, § 5.

3) Зао$ерскій, Право православной греко-восточпой руссвой церкви, стр. 56.
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4. Совпаденіе моментовъ свободы и принушденія въ цер- 
новномъ правѣ.— Этотъ прппудительяый характеръ церковнаго 
права нпсколько не противорѣчитъ основному христіанш ш у 
воззрѣнію  па свободу совѣсти, въ силу котораго никто не 
лривлекается въ Церковь и никто не удерживается въ ыей 
наснльно х). Свобода ирпнадлежать, или не иріінадлежать Цер- 
кви не устраняетъ иеобходимости подчиняться ея правовымъ 
нормамъ, какъ норыамъ божественлаго пропсхожденія; погому 
что повиновеніе этимъ нормамъ служптъ необходішымъ усло- 
віемъ достцженія той цѣли, съ какою каждый вступаегь въ 
Церковь. Отсюда видно, что црпнудительная сила церковно- 
правоваго порядка іш текаегь не изъ простой необходимостп 
этого порядка для существованія церковнаго общества, а лзъ 
того, что оиъ составляетъ средство для достиженія каждымъ 
члепомъ Церкви дѣлей, съ какими всяісій вступаетъ въ церков- 
ное общество 2). А такъ каісъ кто хочетъ цѣля. тотъ желаетъ 
п средствъ, то свободное опредѣленіе себя къ цѣли, какую пре- 
слѣдуетъ Дерковь, есть вмѣстѣ п свободное избраніе средствъ 
для ея дости/кенія, т. е. свободное подчинепіе церковному пра- 
вовому порядку. Вотъ лочему въ церковномъ правѣ, въ про- 
тпвоположность свѣтскому, свобода и принужденіе совпадаютъ, 
такъ что прішужденіе обращается въ самопрпнужденіе 3).

5. Отличіе церновно - правовыхъ нормъ о т ъ  религіозно- 
нравствекныхъ правилъ.— Вслѣдствіе зтого можетъ показать- 
ся, что нормы церковнаго права совпадаютъ вообще съ нрав- 
ственно релпгіозными норлами церковной жизни. Дѣйствя- 
тельно нормы церковиаго права находятся въ самой тѣсной 
и неразрывной связп съ нормами нравственно-религіозными, 
такъ что первыя совершенно иеотдѣлимы отъ послѣднихъ; 
однако между тѣми н другими есть сулг.ественное разлнчіе.

г) ІІроф. Кипарисоог, 0  свободѣ совѣстп Ы. 1883, I, стр. 69 и слѣд. Еіо-же. 
Дпсцішдпна древпей деркви въ отношеніи къ волросу о свободѣ совѣсти. Прп- 
бавлевія къ творетяліъ св. Отцевт., 1884, II, стр. 383.

2) Schulte, Das katholische Kirchenrecht. Giessen. 1860. I, S. 11.
3) Златоуете, Бееѣды на 1 посл. къ Ѳессал. стр. 169: « Свяіцевникъ встрѣча- 

етч, множество затрудпепій: пбо опъ долженъ управлять такъ, лтобы ему повино- 
валпсь добровольно».



<1) Нравственные заісоны содержатъ въ себѣ общія пдеп хрп- 
стіанской мораіп; законы Дерквв воплощаютъ этп пдеп въ 
опредѣденныя внѣш нія форлы п приыѣпяютъ къ внѣшннзи» 
условіямъ и требованіямъ жязни. Напр., нравствепный законъ 
внушаетъ вообще чисхоту брака христіанскаго; заяонъ цер- 
ісовпый опредѣляегь условія п форіш заключенія п раетор- 
женія браковъ и т. н. 2) Нравсхвенный законъ разсматрп- 
ваехъ человѣка, какъ хрпсхіанина вообще; законъ церковный 
берехъ его, какъ члена видимаго реллгіознаго обіцеетва, опре- 
дѣляетъ его лоложеніе въ немъ, права, обязанносхи π οτιιυ- 
шепія общественныя. Посему законы хрпсхіалской лравствен- 
ности всегда п для всѣхъ однп и тѣ же; зіежду тѣмъ наконы 
церковные въ разныя вреяена и вх> разныхъ церковныхъ об- 
іцесхвахъ различны. Наконецъ В) иравсхвенные законы вооб- 
ще не имѣюхъ внѣш няго принудптельнаго харакхера; дѣйст- 
вія, ихъ нарушающія, не сопровождаюхся внѣшппми юрпдп- 
ческими послѣдсхвіями; они судятся внухреннпяъ судомъ со- 
вѣсти. Къ этой катеторіп должны быть отнесены η тѣ зако- 
ны Церквп, кохорые выражаютъ чпсхо религіозпыя п нрав- 
ственныя, такъ сказать, личныя или частныя обязанностл ея 
членовъ, наруш еніе кохорыхъ подлежптъ внухрепиеиу духов- 
пому суду церковной властп п влечегъ за собою одніі духов- 
нмя послѣдствія. Но какъ скоро церковный закояъ относлхся 
къ внѣшнему общественпому порядку релягіознаго союза, опре- 
дѣляехъ общественныя обязанностп и отношепія, хогда опъ 
пріобрѣтаетъ правовой харакхеръ, нарушеніе el’o подлежитх, 
внѣшнему церковноыу суду и сопровождаехся внѣшпимп по- 
слѣдсхвіямы, ограниченіелъ плп лпшеніемъ церковныхъ правъ, 
вообіце измѣняетъ внѣш нее положеніе члена вх> дерковномъ 
общесхвѣ» М.

6. Названія церновнаго права,—Для обозначенія церков- 
ныхъ правялъ пли законовъ, каждаго въ отдѣльностп, плп 
всѣхъ въ совокупностп, съ древнѣйшяхъ временъ вошло въ 
употребленіе слово: кавонъ (κανών, κανόνες), первоначально

1) Соколовг, Пзъ лекцій по церковному праву. М. 1874, I, стр. 10, П .—Іоинт, 
Опытъ курса дерковваго законовѣдѣнія. Спб. 1831, I, стр. 8 9.
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обозяачавш ее инструментъ для проведенія прямыхъ линій 
(напр. линейку, угольнпкъ и др.) п въ переносноыъ смыслѣ 
вообще масштабъ или мѣрило для обсужденія чего либо, кри- 
терій 1). Въ св. ІІисаніи <канонъ> употребляется въ значеніп 
правила вѣры и оюизни христіанской (Гал. YI, 16; Филип. Ш. 
16), слѣдовательно, въ значеніи правила, обнимавшаго весь 
церковный строй. Въ церковвой практшсѣ этиыъ словомъ дѣй- 
ствительно обозначались нормы самыхъ разнообразныхъ сто- 
ронъ церковнаго строя: взложевіе вѣры, списокъ книгъ св. 
П исанія, списокъ клириковъ, церковния правила, вндъ сбо- 
ровъ или доходовъ 2). У римскпхъ юристовх слову канонъ со- 
отвѣтствуетъ выраженіе «regula ju r is» , т. е. общее теоретиче- 
ское правило, извлекаемое изъ положптельнаго права 3) Въ са- 
ыыхъ канонахъ канонааш пазываготся пормы дерковяаго права 
въ отлпчіе отъ догматовъ вѣры (Трулл. 1, 2). Въ этомъ смыслѣ 
канояъ въ Деркви зяачлтъ то же, что законъ въ государствѣ, 
п потому иногда называется каноническиыъ закономъ (κανονικός 
νόμος, Н ик. 13). Отсюда собраніе илп совокупность церковныхъ 
правилъ, пыѣющихъ своимъ источникомъ и предметомъ Цер- 
ковь. называется обыкновенно каноиическимъ праволъ. Въ за-

!) Cremer, Biblisch - theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Gräci- 
tät, sub voce.

2) Suiceri, Thesaurus, П, sub voce, p. S7. Martigny, Dictionnaire des antiqui- 
tes chretiennes, sub voce, p. 114.—Herzog und Plitt. Real-Encyklopädie, VI, 412.

3) .Проф. Jlamxapees, Право дерковное въ его основахъ, видахъ и источап- 
кахг, Ійевъ, 1886, стр. 71: < Юристы римскіе называли такъ краткое положеніе 
(regnla est, quae rem, quae est, breviter enarrat), извлеченное изъ дѣйствующаго 
права (non ex regula jus sumatur, sed ex jure, quod est, regula fiat), и пред- 
ставляющее собою какъ бы проептъ рѣшенія вопроса, есди, влрочемъ, вопросъ 
вполнѣ подходилъ подъ внраженныя въ немъ условія {per regulam igitur brevis 
rerum narratio traditur, et u t ajt Sabinus, quasi causae conjectio est, quae, si- 
mul quum in aliquo vitiata est, perdit officium suum). lie  отрицая лоэтому иред- 
положенія Власгаря, что отцы могли заюіствовать дла своихъ опредѣлепій пазва- 
ніе отъ вышеупошшутаго инструмента,... можно съ такою же по крайней мѣрѣ 
вѣроятностію допустить и другое лредположепіе, именно—что ближайпіимъ обра- 
зомъ отцы моглп заимствовать это пазваніе для 'своихъ опредѣлепій изъ лрава 
тражданскаго». Къ этому можно прпбанить, что откуда бы отцы ни заимствовали 
это названіе, оип, вѣроятно, стади употреблять его потому, что ооо употребдяет- 
ся въ св. Насаніп у Ап. ЗТавла. 0  значеніи regulae juris см. у ІІассмта: 0  со- 
временномъ движеніи въ наукѣ права*. Слб. 1882, стр. 39—41.



падной церкви назвавіемъ кавовическаго права (jus canonicum) 
обозвачается совокупность всѣхъ, всходящихъ ота Церкви, по- 
становленій, хотя-бы предметоыъ ихъ были и не церковшля. a 
вапр. гражданскія отнош евія.— Но кроыѣ названія канониче- 
ское право для обозначенія того же предмета употребляется 
еще другое, именно: церковное право. Этим-ь названіемъ обоз- 
начается совокупность всѣхъ правовыхъ нормъ, какимп опредѣ- 
ляется внѣш ній строй церковной жизпи. будутъ ли эти яорыы 
неходить отъ самой Церкви, ісакъ ея каноны, илп же отъгосудар- 
ства въ отношеиіи къ Церкви. какъ его законы (νομοί), какъ 
это отличено въ ІОстиніановомъ правѣ. Поэтому попятіе цер- 
ковнаго права шире, чѣыъ понятіе лрава кановическаго. Оно 
совпадаетъ съ понятіемъ ноыокавона, т. е. обнимаетъ собою 
совокупвость какъ церковвыхъ канововъ, такъ η свѣтскпхъ 
закововъ по дѣламъ церковнымъ.

§ 6. Единство православной Церкви и единство церков- 
наго права.

1. Единство истинной Цернви.—По едпвству своей цѣлп, 
по единству своего происхожденія отъ одного Господа Іпсуса 
Хрпста, по единству учевія вѣры. тапнствъ п іерархическаго 
преемства истинвая Церковь есть едпна какъ во внутрен- 
пей своей жпзнл, такъ н во ввѣшнемъ своемъ строѣ. Двухъ 
взалмво себя исключающнхъ истпнныхъ церквей быть не мо- 
жетъ; ибо не можетъ быть двухъ истинъ, двухъ релпгій. двухъ 
дарствій Божіихъ, двухъ жизпенвыхъ положеній, взапыно себя 
псключающихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ равно истпнныхъ п равно 
цѣвныхъ. Вотъ почему пстиввая Христова Церковь пе только 
твердо вѣруетъ въ свое едияство, но л охраняетъ его. Вт> сп- 
лу этого едивства, опа обладаете каѳолпческпмт. п вселен- 
скимъ характеромъ, т. е. повсюду л всѣхъ вѣрующпхъ во всей 
вселенвой обнвмаетъ, соединяетъ въ одпнъ составъ.

2. Православіе, нанъ признанъ единой истинной Цернви.—  
Вѣрнымъ призвакомъ истинности этой каѳолпческой Дерквп 
служитъ ея православіе (ορθοδοξία). Та Церковь есть едпная 
пстивная Церковь, которая православна, т. в. которая право
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(ορ&ώς) илп неизмѣнно сохраняетъ ученіе (δόςα) древней Церк- 
вп вселенской п во всемъ пребываетъ вѣрпою тѣмъ нача- 
ламъ, какія опредѣлены ей ея Основателемъ Іисусомъ Хрц. 
стомъ п Его Апостоламп *). Эта вѣрность Церкви ея нача- 
ламъ п себѣ самой, исключающая всякое уклоненіе и ново- 
введеніе, и есть ея правовѣріе, отличающее ее отъ другихъ 
христіанскихъ обществъ ннославныхъ (ετερόδοξος), отъ нея такъ 
илп ппаче уклонившихся и, слѣдовательно, измѣнившихъ пра- 
вовѣрію .

3. Согласимость съ единствомъ православной Цернви су- 
сцествованія автонефальныхъ цернвей.— Это едпнство право- 
ной Церкви вполнѣ согласпмо съ существовавіеыъ многихъ 
автокеф алы ш хъ церквей, входящтіхъ въ качествѣ отдѣльныхъ 
членовъ во всеобщій союзъ единой Церкви вселенской; пбо 
всѣ автокефальныя церкви объединяются въ одноыъ всеобщемъ 
союзѣ, во-ііервыхъ, единствомъ одного псповѣданія вѣры, ко- 
торкгмъ онп руководствуются въ своей жизнедѣятельностп, 
единствоыъ таннствъ и единствомъ Главы, I. Хрпста (Еф. IV, 
5); во-вторыхъ, единствоыъ основаннаго ва этихъ началахъ 
сознанія, въ которомъ каждая церковь созиаегь себя частію 
вселенской Церкви и таковою признается со сгороны другихъ 
частей, въ которомт», слѣдовательно, всѣ ояи сознаютъ себя 
какъ части цѣлаго, связанныя между собою въ одинъ орга- 
низмъ (тѣло) взапмнымъ признаніеігь; въ-третьихъ, всѣ оыѣ объ- 
едиияются взапмнымъ капоническимъ общепіемъ, основанъшъ 
на этомъ взаимнолгь признаніи. Общеніе это состоитъ а) во 
взаиыныхъ вн ѣ тн и х ъ  братскихъ сногаеніяхч», Ь) во взаимномъ 
прпзнапіи дѣйствительяыми всѣхъ церковпыхъ актовъ, къ со- 
вергаенію которыхъ управомочена каждая автокефалъная цер- 
ковь и с) въ общемъ участіи въ дѣлахъ, касающихся нѣсколь- 
кихъ автокефальныхъ церквей или всей вселенской Церквп. 
Такиыъ образомъ, едянство исповѣданія вѣры, таинствъ п

!) Митр. Платопа, Христ. Богосдовіл, Спб. 1791, стр. 54. Митр. Филарта, 
Разговоры между испытующимъ п увѣрепншгь о православіп Восточной Церкви, 
М. 1833, 59. Макарія, Введеніе въ прав. Богословіе, § 143. Антоніяу Догм. Бо- 
гословіе, § 274—246. Gass, Symbolik der griechischen Kirche, Berlin, 1872, S. 94.



Г лавы , за т ѣ м ъ  в з а п м н о е  п р и з н а н іе  п  нак онец -ь  о б щ е н іе  со -  
ста в л я ю т ъ  н о р м у , о х р а н я ю щ у ю  в н у т р е н н е е  и в н ѣ ш н е е  еди н -  
ство в с е л с н с к о й  Ц е р к в п . Толы со въ п р ед ѣ .т а х ъ  эт о й  норм ы  
в о зм о ж в а  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  к аж д ой  а в то к еф а л ь н о й  ц ер к в п  п  
д о п у с т и м ы  н ѣ к о т о р ы я  м ѣ ст н ы я  о с о б е н н о с т и  въ  ея ж п зн п  въ  за -  
в п си м о с т и  отъ  м ѣ с т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ . И т а к ъ  су щ ест в о в а -  
н іе  м н о г и х ъ  п о м ѣ с т н ы х ъ  а в т о к еф а л ь н ы х ъ  д е р к в е й  в п о л н ѣ  с о -  
гл аси м о  съ  е д и н с т в о м ъ  Д е р к в и  в с е л е н с к о й  *).

4·. Христіанснія общины, не входящія въ составъ ѳселен- 
сной православной Цернви. —Но если Церковь есті, едппа, то 
отсюда прямо слѣдуетъ, что рядомъ съ нею не можетъ быть 
яикакой другой церкви. Всякое христіанское общество. не 
входящее въ составъ единой Церквп. не есть церковь. а про- 
стая христіанская общвиа. Смотря по осяованіямъ, на кото- 
рыхъ эти обіцины выдѣляются изъ союза вселенской Церквп, 
плп не допускаются въ него, оны могутъ бытъ трехъ родовъ: 
еретпческія, отвергатощія вселенское ясновѣданіе пѣры и псі:а- 
жающія догматы п нравственное ученіе Церквп; раскольпп- 
чесгсія, выдѣляющіяся по своеыу разногласію съ Церковію от- 
носительно нѣкоторыхъ сторонъ внѣшней церковной жпзяп, 
обрядовъ, дисциплины, унравленія Церковію, п самочппныя 
соборипф, сосгавляемыя неиокорныыи еппскопамп плп пре- 
свитераш і и народоыъ, оказывающпми неповиновеніе закоияой 
церковной влаоти и отъ яея отлагающпъшся. (Св. Енщпам, 
Творенія, II, стр. 178). Въ 1 правплѣ Васллія Велпкаго го- 
ворится. что древніе отцн Деркви <еретпкамп (αιρέσεις) іш -  
вали соверпіеыно отторгншхся, и въ самой вѣрѣ отчуждпв- 
ніихся: раскольпикаыи (σχίσματα), раздѣливишхся во мнѣніяхт» 
о нѣкоторыхъ предметахъ церковныхъ π о вопросахт», дояу- 
скающихъ уврачеваніе, а самочпннимн сборшцаып (παρασυνα- 
γογάς), собранія, составляемыя непокорнымп пресвптерамп плп 
еплскопами л н ен ау ч ен п тіъ  народоыъ» 2). Таішмъ образомъ

1) Это едипство такъ же дѣйствнтельпо, какъ самыя автокефальяыя деркви, 
вопреки утвержденію проф. Суворова, Курсъ, етр. 7.

2) «Напримѣръ, аіде кто бывъ обдпченъ во грѣхѣ, удаленъ on· свлтенпоі?лу- 
ікенія, не покорился правпламъ: а самъ удержалъ за собою лредстолиіе п свя- 
щеннослѵженіе л ст» нпмъ отстулпли нѣкоторые другіе, оставпвв каоолпческую



внѣ Ц еркви могутъ быть только еретическія и раскольниче- 
сісія общины и самочинныя сбориіца 1).

5. Единство церновнаго права и раздѣленіе его на вселен- 
сное и ігомѣстное.— Но если внѣ Церкви и рядомъ съ нею 
не можетъ быть никакой другой цергсви, то и церковное пра- 
во можетъ быть только одно, именно то самое, которое при- 
надлежитъ единой православной каѳолической Деркви. Сооб- 
разно съ составомъ Деркви. это единое право должио заклю- 
чать въ себѣ два элемента: вселенскій и помѣстный. Къ пер- 
вому относятся общія нормы церковнаго права, имѣющія при- 
ложеніе во всей вселенской Церкви, или правила общія, ка-

Церковь: сіе есть самочшшое сборнще. 0  локаяніи мыслити инако, нежелп яакъ 
сущіе въ Церквв, есть расяолъ. Ереся же суть, нааршіѣръ: Маннхейская, Вален- 
тпніапская, Маркісгаитская, п сихъ самыхъ Депузіанъ. Ибо здѣсь есть явная раз- 
ность въ самой вѣрѣ въ Бога».

1) Вотъ почелу Церковь не можетъ раздѣлитьсл на ся (Мрв. Ш, 24) или ра- 
спасться (1 Корѳ. I, 13: Развѣ раздѣлился Христосъ?) Всякое отдѣлившееся отъ 
Церкви общество перестаетъ быть Церковію (Іоанн. II, 19), а лотому Церковь 
нпкогда не терлетъ своего едлнства. ІІоэтому странпо читать въ «Курсѣ» проф. 
Суворова слѣдуюіція слова: *Но хотя хрпстіаиская Церковь есть всемірвая нли 
міровая, иадіоналышя особенностп христіанскнхъ народовъ проявплнсь и въ нѣд- 
рахъ Церквп разллчіемъ направленій въ хрнстіанскомъ мышленш, въ христіанской 
дѣятельности и въ оргапизадін, а въ связн съ другамп лрачянами, каковы забду- 
ждепія, злоупотребленія и человѣческія страсти, повелл къ религіознымъ раздѣле- 
ішшъ. Уже въ гдубокой древностп, въ эпоху борьбы лравославіл съ монофизитамп 
п моноѳедитамп образовалпсь надіональныя дерквп вт» нѣкоторыхъ восточныхъ 
страпахъ (Снрія п Армепія), точпо такъ же какт» и въ позднѣйшіл времена сила 
нащопальпостей проявилась на востокѣ очевидиымъ образомъ въ образовапіи на- 
діопалышхт. плі автокефадьлыхъ церквей (А церавн Ѳессалоникійская, 1 Сол. 
1, 1, Яаодикійспал, Кол. IV, 16; дсркви во Асіп п Галатіп, 1 Корѳ. XVI, 1, 19, 
Коринѳская со всѣмц святыни ло всей Ахаіп, II Корѳ. I, 1,—упомшіаемыя во вре- 
мева самаго лерваго устроепія Деркви). Вт, IX—XI вв. латннскій западъ отдѣ- 
лнлся огъ элинпзнрованнаго востока,... а поздлѣе и па западѣ самомг пронзошло 
раздѣленіе. Такпмъ образомъ хрлстіанскій религіозный союзъ (т. е. Церковь?) вт. 
Ь ѣ исш ит сА ъ пост и  распался на нѣсколько союзовъ, или дерквей, изъ которыхъ 
паншѣйшее псторическое значеніе имѣютъ: дерковь восточно - католическая в.іи 
православпая, заладно-католическая иди рваіская, и дерковь евангелическая (какое 
же ола можетъ имѣть историческое значепіе, когда она основана указомъ Фрид- 
Хіпха Вильгельма Ш, только въ 1817 r.?) въ двухъ главныхъ вѣтвяхъ (sic!)—про- 
тестантсЕОЙ н рефіфматской (стр. 4—5)>. Таишіъ образоаи» выходнтъ, что едпной 
Церкви нѣтъ, а есть въ дѣйствитслыіостп ыного отдѣльыыхъ церквей. Такое вро- 
тиворѣчіе сшіволу православной Церквн, тугь жс приводпмо.му салвпъ профессо- 
ромъ подъ стропою (првм. 13), куплеио схіѣшеніеыъ понятій автокефальпой дер-
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ѳолическія (γενικοί, καθολικοί κανόνες) Ч  Κο второмѵ относятся 
мѣстныя нормы церковнаго права. имѣющія приложеніе въ 
томъ или другоыъ поыѣстномъ предѣлѣ вселенской Церквп, 
въ той и л и  другой автокефальной церквл, плл правлла част- 
ныя, помѣстныя (ίδικοί, τοπικοί κανόνες) 2). Эти посдѣднія, не 
смотря на то, что ігринадлежатъ церквамх помѣстнымх л лші 
самими издаются, тѣмъ не менѣе относятся къ единому праву 
вселенской Деркви и входятх въ него. какъ составная часть. 
Ибо, во-первыхъ, если позіѣстная церковь входптъ въ составх 
Церкви вселенской, то и право этоГі церкви должно входпть 
въ составх церковнаго права Церкви вседенской; во-вторыхъ, 
если помѣстная церковь издаетх п прилагаетх кт> жпзнп свон 
собственныя иравила, свои собственныя лравовыя нормы, па-

квп съ наірональпою и Церкви вообще съ исключаемыми изъ Деркви еретически- 
ми, расколышческимн п самочияяыми сборищами. Для сравпенія вотъ мѣсто взъ 
Эндшиопедіи Лихтенбергера: Le coup le plus sensible que porta le protestantisme 
h la doctpine catholique, däjä, ebranlce d’ailleurs par le schisme qui s’etait produit 
an пеиѵіёше siöcle entre PEglise latine et PEglise greque, fut, sans nul doute, 
la rupture de Punit6 de PEglise visible, non-seulement en ce qu’il accepta d’etre 
lui-mdme retranch6 du corps officiel du Christ, mais en operant une scission dans 
son propre sein, des le jour de sa naissance. II n’y a jamais eu que des Eglise 
protestants et, d£s lors, il est interdit aux protestants d’ambitionner a la gloire 
fictive dhine Eglise. La separation consommee au seizime sifccle entre los com- 
munautes luthäriennes et les communautes riformces fut amende par des causes 
tres-diverses dont laplupai*t pouvaient se legitimer, alors qn’il est etabli que, dans 
sa forme et son apparition visible, PEglise est une institution lmmain, essontiel- 
lement variable et perfectible («Церковяое лраво въ объсБтивномъ омыслі ое есть 
ираво божественное, еаыиагь Вогомъ непосредственяо устаповлеяяое; оно ееть 
право человѣческое, по отвошеяію къ которому монархъ имЬетъ зпаченіе верхов- 
яаго правообразующаго фактора», говорятъ проф. Суворолъ, стр.11. Ср. стр. 204). 
Les motifs dogmatiques invoqucs pour justitier le schisme reposent sur une con
ception differente.... la fiction de Punit£ visible de PEglise s’est i\ jamais evanouie. 
Lichtenberger, Encyclopidie des seiences religieuses, T. IV, p. 291, sub voce: 
Eglise, III. La theorie protestante. Пря чтеніи этпхъ тирадъ невольпо вспомппаыт- 
ся слова свшценномучеяика Кппріапа: «Пусть никто не обмапываетъ братства 
ложыо! Пусть пнкто не подрываетъ пстшіы вѣры вѣроломпою измѣнох»! Епископ- 
ство ( Episcopatus) одно и каагдый пзъ епнсколовъ дѣлостно вт. пеяъ участвуетъ. 
Также и Церковь одна, хотя съ прнращеніемъ плодородія растиряясь, дробнтсл 
на пножество». Творепія, Кіевъ, 1879, II, 173—174.

!) Вальсамопъ, въ толкованія на 16 пр. VII всел. соб., яа 13 Нпк.
SJ Вальсамоігь, яа 24 карѳагенское, 4 еардпк. 32 Васплія Вел. Ср. проф. Лиш- 

карева, Право дерковное, стр. 93.



ходясь въ общеніи со всего Церковію, то ея помѣстное право 
является таковьшъ по признанію  п суду всей Церкви, п слѣ- 
довательно слѵжитъ выраженіемъ общаго правосознанія Цер- 
кви вселенской *).

6. Н и ч то тество  права внѣ-церновныхъ общинъ съ точни 
зргънія единой вселенсной Цернви.— Рядоыъ съ правомъ, при- 
надлежащвыъ единой вселенской Церкви, не можетъ сущест- 
воватъ никакого еще иного дерковнаго права. потому что ря- 
домъ съ едвною Церковію нѣтъ никакой дрѵгой церкви. Если 
нѣісоторыя христіанскія общества, не находящіяся въ общеніп 
съ Церковію, называются церквамв, то не no существу. а на 
историческомъ основанів, т. е. потому. что овѣ когда-то прв- 
надлежалп къ союзу Церкви вселенской, или входили въ со- 
ставъ другпхъ обществъ. тоже именовавшпхся церкваыи. Пра- 
во вс-ѣхъ этпхъ общ внъ не можетъ назмваться въ собствен- 
поыъ смыслѣ дерковнымъ правомъ. потоыу что съ точтси зрѣ-

]) Слѣдовательно несправеддиио утвержденіе проф. Суоорооа (Курсъ, стр. 13), 
что < Церковное право, состапллющее продуктъ законодатедьпой дѣятельпости древ- 
ппхъ вселенскпхт, соборовъ и дѣйствуюіцее въ автокефальныхт> церквахъ постоль- 
ву, поскольку опо примѣшшо еъ лзмѣпившимся отношепіямл» времепъ, мѣстъ и 
народовъ, и поскольку оно утвердидось сидою обычая (!) илвг рецпппровано (sic.) 
паціопалънымъ церковпымъ закоиодательствомъ (а можетъ ли существовать Цер- 
ковь рапьшс такой рецепціп?), есть право одшіаковое, сходпоо въ отдѣльпыхт. 
церквахъ (папр. подобпо тому, катгг. дпа отдѣльпые зпяопа, фраицузскій и русскій, 
могутъ быть сходпн), а  пе право едшіое кли общее въ юридическомг сннсдѣ». Мы 
же утверждаемъ, что въ правос.таваой Дерквп право естг» едпное, а не сходное 
ндп одпнаковое, ппмелно въ юридпческомъ сиыслѣ. Особенио отпосвтельло права, 
утвердпвтатося сллою обмчоя. Вотъ что говорптъ объ этомъ Брунсб вт> лрпло- 
жепіп къ разпымт. государствамъ: Der Factor des Gewohnheit ist nicht der poli
tische Bagrift* det Staates, sondern der natürliche Rcgriff des Volkes. Ausgangs 
punkt für dasselbe bildet nicht die Gesetzgebungsgewalt des Staates, sondern die 
gemeinsame rechtliche Ueberzeugung des Volkes... Somit können sich auch in ei
nem Volke trotz seiner Trennung in verschiedene Staaten doch Reclitsüberzeu 
gungen und Gewohnheiten bilden, die sich nisht nur faclisch über das ganze Volk 
durch alle Staaten hindurch erstrecken, sondern die man auch rechtlich als ge
meinsame Ueberzeugungen und Gewohnheiten des ganzen Volkes als solchen an- 
sehen muss, eben weil sie nur auf einer Thätigkeit der Gesammtheit des Volkes 
unter gegenseitiger Wechselwirlniny seiner einzelnen Theile beruhen. JRurn.s·, Ge
meines Recht. Kleinere Schriften. Weimar, 1882, B. Г, S. 27—28. Тоже cauoe, ho 

тольео  еще съ болылямт. лраиомъ, лриложвмо и къ Церкви. какт. единству авто- 
кефалышхъ церквей.



нія истинной Церкви оно имѣетъ только фактлческое. но не 
юрпдическое значеніе. Оно существуетъ, но Церковь не мо- 
жетъ признать его правомъ. Какъ не признанное, оно съ цер- 
ковной точки зрѣнія совершенно нпчтожно. Правда, госѵдар- 
ство признаетъ его юридическое значеніе. но зто прпзнааіе 
даетъ ему силу только въ самомъ же государствѣ. и пе даетъ 
основанія Церкви вслѣдствіе этого одного прпчпслать его къ 
церковному праву. И если подъ защнтою государства религі- 
озныя внѣ-церковныя общества присвоиваютъ себѣ незавп- 
симую отъ Ц еркви юридическую дѣятельность, то съ точкп 
зрѣнія Церкви такое присвоеніе не ыожетъ пмѣть нпкакого 
оправданія. Но это еще не знаяигь, что право. съ точкп зрѣ- 
нія Ц еркви совертенно  нпчтожное въ качествѣ церковнаго. пе 
можетъ имѣть для Церкви никакого другого юридическаго зна- 
ченія. Такъ какъ оно получаетъ санкцію государства, то опо 
является правомъ съ свѣтской точки зрѣнія, а свѣтское пра- 
во и для Деркви есть право. Значитъ, въ глазахъ Церквп пра- 
во религіозныхъ обществъ, признанныхъ госѵдарствомъ. но 
не прпнадлежащнхъ къ самой Церкви, можегь быть только 
свѣтскимъ правомъ, но никакъ не церковнымъ, хотя бы оно 
и выдавало себя за таковое. Такимъ именно образоаъ п со- 
зидается нѣкоторое «неправое право> *). Оно пе-право съ 
точки зрѣнія Церкви въ качествѣ церковнаго, но оно право 
въ качествѣ признаннаго госѵдарствомъ свѣтскаго права. Та- 
ково такъ называемое вѣроисповѣдное право, т. е. право вѣ- 
роисповѣданій не православныхъ.

7. Невозмотность церновнаго права „обш,аго содержанія“ 
для всѣхъ христіанснихъ вѣроисповѣданій. -  Отсюда ясно. 
что не можетъ быть нпкаісого такого <церковнаго права>. ко- 
торое бы обнинало собою всѣ вѣропсповѣданія, потому что 
церковное право не можетъ заключать въ себѣ того. что оно 
исключаетъ. а оно нменяо ясключаетт. изъ себя, какъ не-пра- 
во, право внѣ-церковныхъ вѣролсповѣдныхъ общппъ. Мьгсль 
о церковномъ правѣ <общаго содержанія» для всѣхъ вѣро-

!) Выраженіе преосвшц. Іоанна, Опып. курса церк. зак. I, стр. II. Cp. Т) alter, 
Lehrbuch, S. 3.

Очеркъ Правосдавп. Церковн. права.



исповѣданій иогла зародпться только на протестантской по- 
чвѣ, гдѣ существуетъ множество религіозиыхъ вѣроисповѣд- 
ныхъ общинъ или такъ называемыхъ церквей 3), по совсѣмъ 
нѣтъ Деркви. Впрочемъ даже п съ протестантской точки зрѣ- 
нія подобная мечта о церковномъ правѣ обіцаго содержанія 
едва лп осуществима, потому что протестантскія вѣропспо- 
вѣданія въ сущности весьиа рѣзко между собою разнятся и 
другъ друга отрицаютъ. Отыскпвать общее тамъ, гдѣ есть 
только общее противорѣчіе, значитъ создавать что-то новое, 
не пыѣющее отнош енія къ дѣйствительности. п ко ішогпмъ 
сѵществугощцмъ разноетямъ прпсоединять еіде новѵю разность. 
Обіце-вѣроисповѣдное право въ сущности не будетъ вѣро- 
исповѣднымъ. ибо вѣропсповѣданія такого обіцаго права не 
допус.каютъ. дѣйствительное же вѣроисповѣдное право по той 
же саыой прпчинѣ не будетъ общпмъ 2). Вмѣото такого обще- 
вѣропсповѣднаго права мы всегда будеиъ иыѣть толъко липіь 
параллельное изложеніе сходнаго права многихъ исповѣданій 
въ одной книгѣ. Такое еравнительное изложеяіе и изученіе 
возможно п съ нравославной точки зрѣнія, по съ православ- 
ной точки зрѣнія не можетъ быть ничего общаго между дѣй- 
ствительнымъ правомъ единой православной Церкви, съ одной 
стороны, II ыяимымъ или ничтожнымъ правомъ неяравослав- 
ныхъ христіанскихъ общинъ— съ другой. подобно тому, какъ 
нельзя пайтп ничего общаго иежду истиною и ложыо 3).

ѵ) Richter, Lehrbuch, S. 2, Anmerk. 1. Lichtenberger, Encyclopödie des scien
ces religieuses, IV. p. 231: «Ц n’y a  jamais eu que des Eglises protestantes et, 
des lors, il est interdit aux protestants d’ambitionner ü. la gloire fictive d’une 
Eglise visible*. Замѣчапіл на мнѣніе Рихтера см. у проф. Суворова, Курсъ I, 
стр. 12, пр. 19.

2) Поэтому поіагать, что измыаиепіемъ общаго церковпаго лрава изгл&дптся 
вѣроиспопѣдпал рознь,—напрасная мечта. Ср. Соколова, ІІзъ лекцій по церк. 
лраву, I, стр. 22.

3) Поучительно припомшіть, что на проектъ подобпаго обіцаго церковнаго пра- 
ва, составленный проф. Московск. универсятета Н. И. Крыловымъ, митр. Фила· 
jpem высказалъ, между прочамъ, слѣдующее замѣчапіе: «Сочпненіе хочетх препо- 
давать въ уииверситетѣ каноническое право общаго содержанія для нсѣхъ хри- 
стіанскихъ вѣроисповѣданій. Какъ сіе исполяится? Какъ преподастся, напр., об- 
щее содержаніе правилъ о бракѣ, которыя только въ православноы Церкви со- 
храііяюгь древпій, общій, каѳодпческій бидъ, а вт» римской измѣнены ло своеиу»



7. Мѣсто церковнаго права въ системѣ права

1. Главные члены дгьленія системы права.—Система свѣт- 
скаго пра,ва обыкновенно дѣлится на два болыпіе отдѣла: пу- 
блячное, которое по большей части отождествляютъ теперь съ 
государственнымъ въ широкоыъ смыслѣ (S taatsrecht), и чает- 
ное право (P r iv a tre c h t) , которое обыкновенно называютъ 
гражданскимъ въ широкомъ смыслѣ (bürgerliches Recht) ’).

а въ лротестанхской no своему?... ІЬіъ (илп?) общее содержаніе пе сообіцить 
знавія дѣда, или, если сообщитъ зпаніе дѣла, то пе окажется общаго содераіа- 
иія*. Собрапіе мнѣпій и отзывовъ, т. Ш, стр. 39. Также: Руескій Архивг, 1878, 
Y, 126— 128.

3) Какъ точное раздѣленіе спстезіы лрава, такъ и ояредѣленіе публлчиаго л 
частнаго права—вопросы спориые. Мы сдѣдуемъ наибодѣе распространеннолу н 
принятому дѣленію. Основаніемъ этого дѣленія у римскнхъ юрисховъ счяхалось 
отличіе частной пользы охъ общественной по.шы всего государства. Въ новое вре- 
яя стараютсл указать (Топъ), что нельзя провести рѣзкой граняцы между лользою 
лица и цѣлаго общества: нормы, лолезныя государству, слѣд., публичпыя, лодезнн 
бываютъ и нѣвоторшъ часхнымъ лидамъ. Иапр. покровительствешшй тарифт. зю- 
жетъ быть лолезенъ нѣкоторшіъ частігымъ лредприниаахелямъ въ какой-нибудь об- 
ластп производства, но онъ чрезъ то ле есть еіде частное право. Тарифъ вво- 
дптся не для того тольбо, чтобы обогахить этихъ предпрпнюіателей. Зп&чятъ, при- 
знакъ пользы не достахоченъ для различенія частнаго права отъ лублнчлаго. ІІу- 
женъ ипой признакъ. ІСакой?—отвѣтъ па это дается раэлпчпый. Брвпдъ тавой 
признакъ находать въ томъ, что частлое лраво можетх быть отшняемо волей 
часхяыхъ лидъ (derogirbare Satzungen). Ha это возражаютъ (Ф. Кюловъ), чю 
вояя часхныхъ лидъ не можетъ отмѣнлті» пнкаішхх» нормъ; она можетъ дшпь пе 
лодьзов&ться правомъ, лредоставляемымъ иормой, в хо холько въ томъ случаѣ 
еслн такое непользованіе не противорѣчлтъ нормѣ. Тѣ нораш, которыя даютъ 
часхному лицу возможностъ располагать ло своемѵ усмотрѣнт права.чи, лредо- 
ставляентш этимн нормами, и суть нормы частпаго права. Этотъ отлпчителышй 
пхъ характеръ вазывають ихъ диаіозітивностью (Ср. Дювернуа, Изъ курса лев- 
цій по русск. гражд. праву, Спб. 1889, стр. 50). Нѣкоторые зтотъ призпакъ на- 
ходятъ въ томъ, что частное лраво даруехся не закономъ, предоставіяюіцимъ 
только возможность права, а пріобрѣтаетсл и отчуждаехся еобствеппымъ дѣйстві- 
емъ лида и частнызш отношсніями. Охсюда необходююсть тнтула лі>ава (Чиче- 
2ΜΚδ, Собетвенносхь н государство, М. 1882, I, 91). Здѣсь отдитательпымт» дри- 
знахомъ служитъ пріобріъпкіемосѵіъ и ошчуждаемостъ частнаго права. Къ частно- 
яу праву будухъ относлться норзгы лравъ лріобрѣтаезіыхъ и отчуждаемыхі» по соб- 
ственной волѣ лвца. Топъ (Rechtsnorm und subjectives Recht, 187S, 113, 133) 
прпзнакомъ, na основаніи кохораго чожно разлпчлть частное право оп. пуодич- 
ua.ro, считаехъ cnocoöt зсіщшші публичнымъ правомъ счвхается то, которое за-
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П раво публичное обвиігаетъ всѣ отношенія, стояіція внѣ кру- 
га частныхъ интересовъ и касающіяся интересовъ цѣлаго об- 
щ ества или государства: оно имѣетъ въ ввду общую пользу п 
осуществляется средствами и органами общ ества или государ- 
ства. *) Н апротивъ, частное право есть совокупность норыъ, 
опредѣляющихъ частныя отношенія: оно имѣегь въ виду поль- 
зу отдѣльныхъ субъектовъ права и осуществленіс его предо- 
ставляется ихъ собственной волѣ и средствамъ. To и дру- 
гое въ евою очередь дѣлится на разлнчныя вѣтви. Такъ, го- 
сударственное дѣлится н а  государственное въ тѣсномъ сыыслѣ, 
полицейское. финансовое, уголовное, процессуальное или су- 
дебное; гражданское—на личное, семейное. имущественвое 
(веідное, договорное), наслѣдственное и торговое. Междѵна- 
родное право. нормируюіцее отвопіенія ыежду государствамп, 
имѣетъ въ себѣ публичное международное право и частиое 2). 
Нѣкоторые находятъ еще третій членъ дѣлевія въ общей си- 
стемѣ права: именно— общественвое право, занимаюіцее се- 
редпву между частнымъ и публичнымъ. Общественное право 
есть право обществъ, возникающихъ независимо отъ государ- 
ства для осуществленія разныхъ цѣлей, каковы. напр., фами- 
ліи, роды, сословія, религіозныя общины, городекія, сельскія. 
проммшленныя, торговыя, ученыя общества и дрѵгія обще- 
ства, существующія по однимъ взглядамъ es государствѣ 3), 
по другиыъ рядомя съ гос.ударствомъ 4), и слѣд., отъ него от- 
личныя. 'Гакъ какъ эти общества преслѣдуютъ цѣли, выхо- 
дяіція изъ предѣловъ личныхъ интересовъ и средствъ чело- 
вѣка, то право этихъ обществъ не ыожетъ совпадать съ част-

щащается государствомъ; частнымъ—то, котораго защита, въ смыслѣ нредъявленіл 
иска, предоставдяется частному лицу.

3) Иублпчныя права даются гражданину, во-первыхъ. для защиты своихъ ин- 
тересовъ, какъ чдсну цѣлаго общественнаго организиа, во-вторыхъ, въ аидахь 
общей пользы, какъ органу дѣлаго. Хакпмъ образомт. публичное право обншіаетъ 
отношенія отдѣдьнаго лица—къ цѣлому и цѣлаго къ отдѣльному ллду. Наиротивъ, 
частное право обнимаетх отноженіе лида къ лиду.

2) Реннемампфз международное право считаетъ особымъ членомъ дѣленія. 
Очерки юрид. Эпцнклопедіи, Кіевъ, 1880, стр. 211. Ср. Лренс*. 10. Эвциклопе- 
дія, стр. 73.

3) Взгллдъ Моля, Энцикл. госуд. наукъ, перев. Попова. Опб. 1868, стр. И —25.
4) Взгіядъ Аренса, Юрндич. энцнкл., стр. 73 н сл.
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ныли правамп человѣка. Ho оно также не совпадаетъ п съ 
публлчнымъ правоыъ или государственнымъ въ шпрокомъ 
сыыслѣ, иоо цѣли, интересы и средства этихъ обществъ не 
обнимаюгв всего государства, какъ дѣлаго ').

2, Различіе въ опредѣленіи мгьста церковнаго права.—  
Теперь спраш иваѳтся, какое ыѣсто въ этой спстѳмѣ зани- 
лаетъ церковное право? ІІравославная Церковь вздревле дер- 
жится убѣжденія, что собственно каноническое право. какъ 
исходящее отъ Церкви и имѣющее своимъ содержаіііемч, цер- 
ковныя же отноіпенія, къ свѣтскому праву вообще не отно- 
сптся, а лотому и не можетъ быть огнееено къ какой-нибудь 
опредѣленной вѣтви въ системѣ этого права. Toro же убѣжденія 
держатся и католиіси. Но со вреыени реформаціи, когда авто- 
ритегь церковной власти былъ перенесенъ ва органы власти 
свѣтской, протестантскіе ученые потратилп много усплій на 
то, чтобы втйснуть церковное право, взятое въ болѣе пшро- 
комъ смыслѣ (K irchenrecht), въ указанную систеыу свѣтскаго 
права. При осуществленіи этой попыткп обяаружидось. одна- 
ко, полное протпворѣчіе во взгдядахъ, довольно ваглядно до- 
казывающее невозможность отнестп церковное право къ какой- 
нибудь отрасли права свѣтскаго. Такъ: одни—п таковыхъ боль- 
іпинство— относятъ церковное право къ государственному, іакъ  
наприыѣръ Варнкёнигъ г), и у  насъ Рождествевскій 3;, Ревен-

J) Приверженцемъ общественпаго лрава у иасъ быдъ проф. Моекопсвагс уни- 
верситета Лешковъ. У Моля родовое понятіе есть гоеударство, а обіцестію—вндъ.
У Арепса родовое нонятіе—общество, а государство—видъ (Реппенкампфъ, Очерки 
юрнд. эпд. 59). Общества этн разлнчаются, смотря по цѣлямъ и сферѣ ихъ 
вліянія, в*ь двухъ направленіяхъ. Въ одномт. направлепіи разднчають: се.чып, пле- 
мя, общество, государство, союзъ государствъ (Моль), ллн: семыо, обошпу, на- 
родъ, международный союзъ, общечеловѣческій союзъ (Ареітст,). Въ другомъ на- 
правленіи разіичаютъ общества основанпыя па едипствѣ націотшности и языка, 
иа пронсхожденіи отъ извѣстныхъ фамвлій, на одинаковомъ личномъ значеыіи, 
едпнствѣ занятій, одинаковыхъ усдовіяхъ вдадѣніл собственностію, едпнствѣ рели- 
гія и совмѣстномъ жнтельствѣ на тѣсномъ пространствѣ (Модь), іід и  на дости- 
женія общніін снлаіга общнхъ цѣлей человѣческой жнзнп: релнгіп, правствеппо- 
стп, наули, воспитанія, пскусства, промышлепности и чкстаго права (Аренсъ).

2) In ris t Encyklopädie § 48. Bs этомъ случаѣ этп юристы становятся на точку 
зрѣнія римскаго языческаго права: publicum jus in sacris, in sacerdotibus, in ma- 
gistratibus consistit (1. 1, § 2, de just. et. jure).

3) Энцпкдопедія законовѣдѣніл 1863, стр. 176—177.
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к ам п ф ъ  2), дру гіе— къ частному праву, какъ  Фалькъ 2); тр етьп — 
къ  том у и другоыу вм ѣстѣ , какъ  М аредоль 3), П Ітёкгартъ  4) 
П Іи дли ц гъ  5); ч е т в е р т ы е — і і ъ  общ ественном у п р ав у ,к а к ъ  М о л ь ,;) 
и  А р ен с ъ  7); н ак о н ец ъ  пяты е прндаю тъ ему зн ач ен іе  само- 
стоятельн ой  области п рава . неподчиненной ни публичному, 
ни  частноыу п раву , какъ  С авн н ьи  8J, П у х т а  9). илп ж е на- 
р а в в ѣ  съ  государственны м ъ соподчиненной публичному, какъ 
Ш т а л ь  10), В ал ьтер ъ  аі) и Блю нчли 12).

3. Оно не мош етъ быть отнесено нъ государственному 
праву.— К ъ  государственному правѵ  относятъ ц ерковн ое  пра- 
во, во -первы хъ , потоыу, что оно будто бы п р іобрѣ таетъ  силу

, ) Очерки юрпдической энцпклопедш, 1880, стр. 195.
2) Ju r. Encyclopädie, § 31.
а) Учебникъ Римскаго гражданскаго лрава, § 4. AI. 1867.
4) Jurist. Propädeutik, § 50.
5) Естественное ираво шш философіл лрава, 1862, стр. 31—32.
(і) Энциилоледія государствениыхъ наувъ, стр. І9, 35.
"') ІОршшческая энцпклопедія, стр. 78, 473.
8) System des heutigen Römischen Rechts. B. I, 27: «Мы можемъ разсматри,

иать раздичныя хрнстіанскія церпви только какъ существующія подлѣ госѵдарства
(neben dem Staat), но въ разнообразнош> впутреннемъ соприкосновеніи съ нимъ. 
Посему и церковяое право, по пашему мнѣнію, есть отдѣльная (für sich bestehen
des) лравовая область, которая не можетъ быть лодчинсла ни публичному, ни 
частному праву>.

ll) Instit. § XXII, XXIV. Vorlesungen über des heutig. Römischen Rechts- 
Aufl. δ-e. B. I, 75. Пухта дѣлитъ лраво да частное, публичное н церковное.

1υ) Pliilosophie des Rechts, 1845. B. II, Abth. I, 239. Шталь называетъ госу* 
дарство л дерковь < отношеніями публичнаго права».

11) Lehrbuch des Kirchenrechts § 43. Jur. Encyklopädie, § 54.
12) «Христіанская религія явилась пезавнсимо отъ государства и даже въ про- 

тиворѣчіп съ существопавшею въ государствѣ религіен, какъ откровепіе Божіе, и 
не смотря на презрѣніе и преслѣдованіе со стороны государства, раслространила 
въ мірѣ свое дарство... Отсюда открываютсл два основныя лоложенія, сообщаю- 
щіл христіанству велнчайшуто силу: 1) религія, поскольку она не есть продуктъ 
государства, независшіа отъ него по существу своему; 2) реллгія исполняетъ че- 
ловѣка божествеппыыъ духомъ и соединяетъ его безсмертяую душу съ Богоэіъ 
Поэтому онапеесть какое-либудь отноіпеніе чеювѣчеслаго лрава, no по существу 
своему принадлежитъ вѣчноиу п духовному царству, о котороаіъ Хрпстосъ ска- 
залъ, что оно не отч» міра cero>. Allgemeines Staatsrecht, В. II, 252. Krit. 
Ueberseh. d. deutsch. Gesetzgeb. III. 2. S. 229 и сл. Блюнчли дѣлитъ публвчное 
право на государетвенное л церЕОвное.
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м зн ач ен іе  п р а в а  холько вслѣдсхвіе признапія его хаковыіп» 
со стороны государства *), в , во-вхорыхъ, похому, чхо еслп-бы 
допусхихь церковное право н езаввс іш ое отъ государства, то 
тогда Церісовь бѵдто бы оказалась государствомъ въ гоеудар- 
ствѣ и схала бы къ нему въ неждународныя охноіпеиія. a 
это будто бы несовмѣсхимо съ верховенствомъ вть охііошеніи къ 
членамъ Ц еркви , какъ  подданнымъ государства 2). Но съ атпмъ 
согласиться нельзя. По общему созыанію всѣхъ христіанскпхъ 
народовъ Д ер к о в ь  н е  есть созданіе государства. ГІрпзнаніе 
государсхвомъ церковны хъ  постановленій даехъ имх, сплу не 
въ Ц еркви , въ  которой онн могухъ имѣхь снлу права п безъ 
эхого признан ія ; оно даетъ  имъ силу закона въ самоыъ же 
государствѣ, въ  его собсхвенномъ п равѣ . А ктъ этого призна- 
н ія конечно принадлеж итъ государсхву и относится къ госу- 
дарсхвенному п р ав у . Что ж е касается до самого церковнаго 
права , то мы знаеьгь, чхо оно развило всѣ  свои основы не 
только н е  подъ вліяніемъ 1'осударственнаго прпзнанія, но да- 
ж е прям о вопрекн  волѣ государства въ  п ер вн е  трп вѣка го- 
нен ій  н а  христіанство  со стороны языческой Рпыской ліш е- 
р іп . Т акая  независимосхь юридической дѣятелвности Дерквп 
отъ государсхва не дѣлаетъ пзъ  нея какого-то новаго госу- 
дарства  въ государствѣ и не  ставитъ ее  къ государству въ 
ыеждународныя отнош енія; потому что юридическая дѣятель- 
ность Ц еркви  касается  человѣческаго общесхва совсѣыъ ие 
съ хой стороны, съ какой касается его юридическая дѣятель- 
ность государства. П р ав о  церковное ласается человѣка со схо- 
роны релагіозной , а  не со стороны политяческой. Ово имѣетъ 
въ  виду осущ ествленіе царствія  Божія чрезъ возрожденіе лю- 
дей, ж и вущ вхъ  въ ц арствѣ  человѣческомъ, но не созданіе илц 
осущ есхвленіе самого царства  человѣческаго. ІІоэгому если бы

ѵ) Ernest Meyer. Die Rechtsbildung in Staat und Kirche. Berlin, 1801, S. 
54 und folg. Otto Meyer. Lehrbuch des deutschen Kirchenrechtes, Göttingen, 
1S69, § 4. Schulte, Geschichte der Quellen und Litteratur des kanon. Rechts,
Stutg. 1875, B. I, 32.

2j Cp. аргументацію въ Дѵховномъ Реглаыентѣ, ч. I, вина 7. Warnköniy, Jurist.
Encyclopädie § 48.
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Ц ер к о в ь  п государство  даже географ ически  совпадали ыежду 
собою. они  я е  совп али  бьт другь  съ другоагь по своимъ за- 
дачам ъ  л прпродѣ , а потоыу аіогли бы разви вать  свою дѣя- 
тельность  совмѣстно, касаясь людей съ разн ы хъ  сторонъ и  въ 
разн ы х ъ  отн ош ен іяхъ .

4 . He м ош етъ— нъ частному.— Отсюда, конечно, н е  слѣ- 
дуета , что д ер к о вн о е  право относится только къ частному 
п р а в у  граж данъ. П ринадлеж ность церковнаго  п р ав а  къ част- 
ному доказы ваю тъ тѣмъ, что Ц ерковь есть религіозное учре- 
ж д ен іе , а  релпгія  есть дѣло совѣсти; слѣдовательно, дѣло граж- 
дан и н а , какъ  частнаго  лица въ государствѣ. Дѣйствптельно, 
II съ точки  зр ѣ н ія  Ц ер к вв  релпгія  есть дѣло свободы, я о  от- 
сіода ещ е не  слѣдуетъ, что вообщ е Ц ерковь и норыы ц ерковна- 
го п р ав а  суть дѣло частны хъ лицъ. Можыо сказать вм ѣстѣ  съ 
ІІІталем ъ, что <Ц ерковь является частны мъ дѣлоыъ только для 
людей, въ нее н евѣ ру ю щ вх ъ , и для государства, ее  н е  при- 
знаю щ аго: но сам а  въ  себѣ и для тѣхъ, кто в ѣ р у е т а  въ  н ее , она 
всегда и необходимо есть публичное учреж деніе, не мепѣе 
какъ  н государство, т. е. въ отнош еніи  къ  отдѣльнымх чле- 
нам ъ обязы ваю щ ее и  съ необходимостію господствую іцее учре- 
жденіе» г ). И бо цѣль Ц еркви , средства и отнош енія  ея чле- 
новъ не  зав п ся тъ  отъ произвола этяхъ  членовъ, но даны  въ 
самомъ ея сущ ествѣ . В ъ  этомъ смыслѣ къ нормамъ церков- 
ной ж и зн и  вп ол н ѣ  приложимо опредѣленіе  публичиаго права, 
сд ѣ лан н ое  римсіш ми тористами, по которому ju s  pub licum  
p a c t is  p r iv a to r u m  m u ta r i  non  p o te s t  2). Это, конечно, не  ис- 
клю чаетъ  возможности сущ ествованія въ  ц ерковном ъ п равѣ  
такп х ъ  нормъ, которыя касались бы только частныхъ отнош е- 
н ій  членовъ  Ц ер к ви .

5. He мош етъ— нъ то м у  и другому в м ѣ с т ѣ .— Е с л и  та- 
кииъ  образомъ нельзя отнести  церковнаго п р а в а  яи  къ госу- 
дарственном у, ни  толысо гсь частноыу, то нельзя его отнести 
къ тому и другому выѣстѣ, по скольку то и  другое составля-

!) Philosophie des Rechts, В. II, Abtli. I, Buch II, S. 239. Cp. Warnkönig, 
Jurist. Encyklop. § 8ό. Реннеакамт/л. Очерни юридич. эндикл. стр. 94.

2) L. 38. D. de pactis (2, 14).
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югь особую сф еру  свѣтскаго  права, регулируемаго государ- 
ствомъ. П опы тку отнести церковное нраво къ государствен- 
ному и  частномѵ выѣстѣ дѣлаютъ ыногіе юрпсты. Д о  взгля- 
ду этихъ ю ристовъ Ц ерковь  имѣетъ прежде всего харак- 
теръ тастнаго  п рава , таісъ какъ она обѵсловллвается сѵбъек-

*  V

тп вяой  вѣрой  и долж на слѵжитъ нравственноыу п релпгіозпо- 
аіу усоверш енствован ію  гражданъ государства; но вмѣстѣ съ 
тѣ и ъ  она стоитъ въ  тѣсной  связп съ государствомъ п его цѣ- 
лями, н е  только вслѣдствіе своего общ ественнаго устройства. 
но и  вслѣдствіе своего вліянія  на  граждансісуто жпзнь іі об- 
щ ественны я учреж денія. а потому церковное право должно 
разематривать какъ  общее государственному и частномѵ ира- 
ву *). Что въ  дерковном ъ п р авѣ  можно иаходпть элемента 
публичнаго и  частнаго  права. этого отрицать нельзя. Но от- 
сюда ещ е не слѣдуетъ, что церковное право можно разсма- 
тривать, какъ общ ее государственноиу н частному праву  свѣт- 
скому, т. е. что оно вообще можетъ быть распредѣлено въ 
систем ѣ свѣтскаго п рава  по различнымъ его отдѣламъ. Если 
церковное, или точнѣе, каноническое право  не завпситъ нп 
отъ признан ія  его государствомъ, ни отъ осуществдеиія сво- 
ихъ граж данскихъ  п равъ  частными лицаыи, какъ это мы ви- 
дѣлв, то вообщ е н ѣ тъ  основаній  относить его къ какимъ бы 
то ни было развѣтвлен іям ъ  п рава  свѣтскаго. Скорѣе яужно 
признать, что оно составляетъ совергаенно самостоятельную 
область н ар ав н ѣ  съ  публичнымъ и ч астн ш іъ  свѣтсквмъ пра- 
вомъ. Мысль о самостоятельностп религіознаго п рава  не чу- 
жда была уже и  римскому юрпдическому созяанію. Римскіе юри- 
сты (Ульпіанъ, Иеидоръ) обыкновенно отяоснли ju s  sacrum  
къ ju s  p ub licu m , но уже Ц и ц ерон ъ  отлпчаетъ ju s  pontificum  
отъ ju s  pub licu m  2), а  К винтиліанъ прямо свпдѣтельствуетъ: 
g e n e ra  s u n t  t r i a :  sac ri,  public i, p r iv a t i  ju r i s  \

6. He мош етъ— нъ общественному.— Что касается дотѣ хъ

1) ІШшиш, Естествепное право, стр. 31—32.
2) Pro domo, 49.
3) Tnstit. II, 4, § 33. Правда, Дицеронъ н Квиятиліанъ яе юристы, а ора- 

торы, но ихъ сввдѣтельство отъ того цѣны своей не теряетъ.



ю рпстовъ , которы е между лицоыъ и государсхвомъ схавятъ 
общ ество  и къ общ ественному праву  относятъ ц ерковн о-п ра- 
вовы я норыы, регулврую щ ія  ж изнь Ц еркви , какъ  общ ества, то, 
еслв п ри чи слен іем ъ  ц ерковнаго  п рава  къ  общ ественному 
в м ѣ ех ся  въ  впду выразихь его самостояхельность и н езави св - 
ыосхь отъ  государства п воли частныхъ л и д ъ ,— съ м нѣніем ъ 
этихъ  ю рнстовъ  удобно ыожно согласиться. Н о  если охнесе- 
н іем ъ  ц ерковн аго  п р ав а  къ общ ественному иыѣется въ виду най- 
ти емѵ мѣсто в ъ  сястем ѣ  свѣтскаго  п р ав а  в  сравнпхь его по 
п р и п ц и п ам ъ , всхоч н вкам ъ  и характеру  съ правом ъ  различпы хъ 
торговы хъ, промы ш лены хъ, сословпыхъ, городскихъ, сельскихъ, 
учен ы хъ , благохворвхелы ш хъ в  другихъ подобныхъ обществъ, 
то так ая  л о п ы тка  рѣш ительно  доляша быть отвергн ута  1). 
П о своим ъ прпнципаы ъ, провсхожденію  и содержанію цер- 
ковное право  отличается отъ какого бы то ни было свѣтскаго 
п рава , потому что сам а Ц ерковь  по своей природѣ  отличается 
отъ какого бы то ни  било свѣтскаго  общ ества. Е сл и  возыож- 
н а  какая-нпбудь  аналогія  между Д ерков ію  и свѣтским ъ общ е- 
ствомъ, то хакая ан алогія  ыожетъ быть п ровед ен а  и  прово- 
дилась только между Д ерков ію  и государсхвомъ, а  не  ыежду 
Ц ерковію  в  общ ествамп, подчиненны ш і госѵдарству и во вся- 
к о ііъ  случаѣ  по своей о рган н зац іи  схоящими ниж е его. Ц ер - 
ковь и государство суть общества, обладающ ія самостояхель- 
хіыми цѣляып. средствам в  и самоопредѣленіемъ, слѣдовахельно, 
авхономическія  в ъ  собственномъ смыслѣ и потому общ ества 
с о в е р т е н н ы я  и  независим ы я. М ежду тѣмъ какъ  всѣ другія об- 
щ есхва  хакою авхономіей и  независимосхью  я е  обладаютъ п 
слѣдовательно сухь общ есхва несоверш ен ны я 2). П оэтом у ан а- 
логія между дерковны м ъ правом ъ  и  правом ъ  общ ествен н ьш ъ 
не можетъ быхь п ровед ен а  послѣдовательно.

7 . Самостоятельное полотеніе церновнаго права ѳъ си- 
стемгь права.— Т ак о е  разнообразіе  в разн оглас іе  въ  опредѣ- 
лен іп  ы ѣста ц ерковн аго  п р ава  въ свсхемѣ н р а в а  заввсихъ

’) Проф. Соко.ювг, Изъ лекцій no церковному праву, I, 30—31.
2) Ср. § 2 п. 20. 0  несаиостоятельности обществх у Ренііенкампфа, Очерки 

юр. энц. 60, п. 5.



отъ того, что н е  обращ аю тъ достаточнаго внішанія па сиое- 
образную природу регудируемыхъ этимъ правомъ отпошеній. 
а болѣѳ всего стараюхся поставнть вго въ такое или пное 
отнош еніе  къ государственному верховенству (суверэнптетѵ). 
какъ предполагаемозіу единственному псточнвку права вообще 
(Kein R e c h t  o h n e  S ta a t ) .  Е сли  же обратить достаточное вниманіе 
на  эту своеобразную  природу церковнаго права, обусловлп- 
ваемую суіцествомъ Церкви, ея происхожденіемъ, цѣліго п 
средствами, то необходимо будетъ признать, что церковное 
право  въ  общ ей свстем ѣ п р ав а  занимаетъ совершенно само- 
стоятельаое полож еніе рядомъ со всею спстемою свѣтскаго 
права , развиваю щ агося  въ государствѣ и подъ его верховен- 
ствоыъ. К ак ъ  такая  еамостоятельная область права, церковное 
п раво  не  составляетъ  яи какой  части п р ав а  свѣтскаго, но вмѣ- 
стѣ съ  свѣтсіш мъ соподчинено общему понятію права  *). Та- 
кзш ъ образомъ церковн ое  право  есть особая самосхоятельная 
систем а права, координированная съ системою свѣтскаго пра- 
ва  въ  общей снстемѣ права .

8. Раздѣленіе системы  церноѳнаго права на право пуб- 
личное, частное и общественное.— Е сл и  равсматрив&ть са- 
ыостоятельную спстему дерковнаго п р ава  параллельно съ си- 
стеыою свѣтскаго, то ыожно находить и въ церковномъ лра- 
вѣ  отдѣлы, подобные отдѣламъ свѣтскаѵо права. К акъ ьъ 
свѣтскомъ п р авѣ , такъ  и въ  церковномъ находятъ элементы 
публичнаго п частнаго права . Можно находить л элементы 
общ ественнаго п рава . Подъ именемъ яублпчнаго дерков- 
наго  п р ав а  разумѣю тся тѣ  дерковно-правовыя нормы, ко- 
торыя обнимаю та п  регулируютъ отношенія всего дерковнаго 
общ ества, какъ  цѣлаго, εκκλησιαστική καταστασιν. Напротнвъ, 
подъ именемъ частнаго дерковнаго п рава  разумѣются нормы 
обн іш аю щ ія собою личную жизнь отдѣлъныхъ членовъ Цер- 
кви. Сюда нужно отнестн право частной ыоднтвы, частнаго 
учительства, право вступленія плп невстѵплепія въ бракъ.

1) Schulte, Das kathol. Kirdienrecht I, s. 18. Проф. Заозсрскій, Право пра- 
восл. грековосточной руссвой церми, стр. 45, 48 и сл. Проф. Соколовѵ, Изъ деь- 
цій гто церк. ираву, I, 32.



4 4

п р ав о  обѣтовъ *). К ъ  общ ественному п раву , если допускахь 
таковое , можно отнести п р ав а  разлвчны хъ  братствъ, попечв- 
тельствъ , м онасты рскихъ  обіцинъ и подобныхъ учреж деній , 
возн и каю щ ихъ  самостоятельно по частной и н вц іати вѣ , но ло- 
томъ пригш м аем ы хъ Ц ерковію  въ свой составъ. О бщ ественное 
п раво  едва  ли. впрочеыъ, можно признать саыостоятельною 
вѣ тв ію  п рава , потому что оно состоитъ лзч, элем ентовъ  дич- 
наго  и  публичнаго, только в ъ  см ѣш анном ъ видѣ, а  потому 
удобно можетъ быть разлож ено на  частное и п}гбличное 2).

9. Основаніе и значеніе этого дгьленія. — Противополо- 
жность между частн ы м ъ л  публичнымъ п равом ъ  въ п р а в ѣ  цер- 
ковномъ им ѣетъ , впрочемъ, и н ое  основаніе  и иное значен іе , 
чѣм ъ въ  правѣ  свѣтскомъ. Р азл и ч іе  ыежду частнымъ и публич- 
яъ ш ъ  правом ъ вт> свѣтскомъ п р ав ѣ  основы вается по общ епрв- 
нятому взгляду, н а р а з л в ч ів  частнаго  и общ аго лн тереса , частной 
U общ ей  пользы илп блага 3). Н о  въ  жизни государства, слѣд., 
въ сф ер ѣ  свѣтскаго  п р ава  частное и общ ее благо не совпа- 
даю тъ между собою, а напротивті. находятся между собою въ 
лроти воборствѣ : <въ нубличяом ъ л р а в ѣ  д ѣ л о е  является  цѣлью, 
отдѣльны й же ч е л о в ѣ к ъ » , и  слѣдовательно, всякій  частны й 
п н тер есъ , <ему подчиняется; въ  частномъ же п р авѣ  одѣль- 
ны й человѣкъ есть  самъ себѣ цѣль п каждое правовое отно- 
п іен іе  есть лишъ средство для его бытія» *). Т . е. общество 
р а зс м а т р в в а е гь  частное благо каісъ средство для общ аго. a 
ч астн ое  лицо разсм атри ваетъ  общ ее благо ісакъ средство для 
осущ ествлен ія  частнаго ин тереса . «Установить р авн о в ѣ с іе  ме- 
жду этиыи элеагентамл ж лзни  есть великая проблемыа госу- 
даретва, ещ е далекая  отт> своего осущ ествлевія . И  те п е р ь  го- 
сподство цѣлаго  надъ частнымъ, пдетъ нерѣдко  до полнаго 
уничтож енія  послѣдняго. Т акой  противоположности между ча-

>) Ср. Аренса, Юрид. энцикл. 79. Schulte. Katli. Kirclienrecht 1,19, 39. Соко- 
лоех, I, 32, 57—60. Hergenröther, Lehrbuch des Katli. Kirchenrechts, S. D—G.

2) Ренненкамііфв, Очерки юр. эац. 59 π. 4.
Publicum jus est, quod ad slatum rei Romanae spectat, privatum, quod ad 

singulorum utilitatem. Simt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. L. 2. 
§ 2. D. (1,1) de justitia et jure (Ulpiamis).

Satigny, System des hettt. römisch. Rechts. I, 23.
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стны иъ и общимъ н ѣ тъ  и не  можетъ быть въ церковной жпз- 
ни, потому что Ц ер ковь , какъ цѣлое, н е  имѣегь цѣлей и по- 
требностей , противополож ныхъ церковнымъ цѣлямъ п потреб- 
ностямъ частны хъ членовъ ея. Цѣли этп для всѣхъ однЬ п 
тѣ же> *). Р азли ч іе  между частнымъ и публичнымъ въ цер- 
ковномъ п равѣ  основывается, слѣдовательно, не на  протпво- 
положностя частнаго и общаго интереса. а  на прпложеніп 
цравовы хъ норыъ къ цѣлому организму Церкви, къ обіцецер- 
ковнымъ отнош еніям ъ, или же къ жизни частннхъ лицъ. Слѣ- 
довательно, дѣленіе  это указы ваетъ  толысо разлпчіе въ с-одер- 
ж аніп  церковн о-п равовы хъ  нормъ, а н е  въ направленіп ихч>. 
Вотъ почему м ногіе  юристы признаю тъ только одно публпч- 
ное церковное п раво  и не допускаю та частнаго 2).

Г Л А В А  II .

ЦерЬовное право, какъ наука.
§  8. Понятіе о наукѣ церновнаго права вообще.

1. Опредѣленіе. — Ц ерковное право, какъ иаука, есть такое 
изученіе  церковнаго  права . какъ объективнаго явленія въ жня- 
ни Ц еркви , которое стремптся объяснить его изъ его послѣд- 
нихъ  основаній, съ точки зрѣнія  самой Церкви. съ цѣлію 
излолшть пр іобрѣтенны я такимъ образомъ познанія въ орга- 
нической  системѣ понятій , соотвѣтственно изучаеыому пред- 
мету. Чтобкг уяснить себѣ это оііредѣленіе, слѣдуеэт. обратпть 
вн п м ан іе  в а  его элементы. т. е. на  предмегь, задачу, методъ 
п содержаніе науки церковнаго права порознь.

2. Предметъ и его моменты. —  В ъ церковномъ правѣ, 
какъ  объективномъ явленіи, ргатеыу изученію дано нѣсколько 
различны хъ моментовъ, тѣсно между собою связанныхх. Во-

1) СOKOAOes, ІІзъ лекцій ло церк. праву. I, 33. Cp. Schulte. K. Kirchenmht. 
I, 19, 39.

2) Валътерг (§ 34), Pimneps (S. 4), Ферит  (S. 5), проф. Латтрсва (Ііраво 
дерковное, стр. 98—99).



п ервы хъ , р а зв и в ая  свою правовую  дѣятельность, Д ер к о в ь  пре- 
слѣдуетъ  опредѣленную  указан яую  ей цѣль, н а  основаніи  по- 
лож ительны хъ п равп лъ , данны хъ  ей ея Бож есхвенны м ъ Осно- 
вателеы ъ. Эта ц ѣль  п эти п р ав и л а  ея досхиженія составляютъ 
таки м ъ  образом ъ руководящ ую идею и основанія  церковнаго  
п рава , обусловливатощія его особенности. Это моментъ осно- 
вополож ительны й или принцип іальны й. Во-вхорыхъ, осуще- 
ствляя  п рн  руководствѣ  данны хъ ей началъ  эху идего въ  дѣй- 
схвихельныхъ горидическпхъ отнош еніяхъ  н инсхитутахъ, Ц ер- 
ковь дѣйствуетъ  въ  м ірѣ, т. е. въ  средѣ исхорическихъ ус- 
ловій и  сама ч р езъ  то п р етер п ѣ ваетъ  рядъ  изм ѣнен ій  во вре- 
менп. Это м ои ен тъ  историческій  нли прагм атическ ій . Въ- 
тр етьи хъ . всѣ эти дѣйствихельны я охнош енія и институты, 
въ  которы хъ Ц ер к о вь  вы раж аетъ  свого идею исхорически, по- 
лучаю тъ ю ридическій х ар актер ъ  потому только, что они осу- 
щ ествляю тъ  систему ю ридпческихъ понятій, въ качествѣ  юри- 
дпческихъ  нормъ или п равилъ  влп положеній опредѣляю щ ихъ 
п регули рую щ и хъ  эти отнопіен ія  и институты. Это элеменхъ 
теоретическ ій  илп догматическій . В ъ-четверхы хъ, всѣ  эти по- 
няхія ш ш  нормы тогда толысо могутъ стахь такимъ опредѣ- 
ляю щ имъ дѣйствительны я отнош ен ія  началомъ, если они вы- 
раж ены  во всеобщ ее  свѣдѣн іе  въ положительной словесной 
ф орм ѣ закона, или же чрезъ осущ ествленіе н а  пракхи кѣ  въ 
форыѣ ю ридическаго обычая, съ  кохорыми мы можемъ позна- 
компться непосредсхвенно, или же чрезъ посхоронн ія  ѵказа- 
н ія  н а  и х в  еуіцесхвованіе. Это моментъ докум ентальны й.

3. Частныя задачи. —  Вслѣдствіе эхихъ разнообразиы хъ  
м оменховъ и общ ая задача науки дерковн аго  п р ав а  р аспа- 
даехся н а  нѣсколысо часхныхъ. В о-первы хъ, должны быть изу- 
чены пам яхняки  церковнаго  п р ав а  съ дѣ л ію  и звлечен ія  ивъ 
нпхъ  догы атпческихъ полож еній , о ііредѣляю щ ихъ дѣйсхвн- 
тельныя лнститухы и отнош енія . Эхо задача  экзегетическая. 
В о-вхоры хъ, всѣ  догаіатическія положенія или п о я ят ія  должны 
быть приведены  въ связь. соотвѣхсхвенно прпродѣ опредѣ- 
ляем ы хъ иыв охн ош ен ій  и инсхитуховъ, съ цѣлію  п р о я сн ен ія  
слѣдсхвій осн ован іяш і и  условіями. п ока  н е  получвтся цѣлая  
связн ая  систеыа эхихъ положевій, вы текаю щ ая и зъ  одного
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начала. Это задача догматическая х). Въ третыіхъ. долашо 
выяснить происхожденіе, судьбу п условія развптія г&ждаго 
инстптута, или отношенія, составляющаго содержаніе догми 
п занимающаго въ общей связп свое мѣсто. Это задача псто- 
раческая. Наконецъ, въ-четвертыхъ, кажднй моыентъ въ псто- 
рпчвскомъ развитіп права, равно какъ п каждый элвмвнтъ 
подожительной системы въ отдѣльностп. пли всѣ въ совокѵл-* 4*

ностн, могутъ быть объясняемы и оцѣнены съ точкп зрѣпія 
основныхъ принциповъ права, вытекаютцвхъ пзъ основной 
руководящей идеи, какую развиваетъ, какъ послѣднюю свою 
цѣль, правосознаніе Ц еркви. Это задача фллософская. Очевпд- 
но, что, только разслатривая церковное право со всѣхъ этпхъ 
точекъ зрѣнія вмѣстѣ, мы можемъ достигнуть напболѣе глу- 
бокаго его уясненія и уразумѣнія, и избѣжать односторои- 
ности.

4. Частные пріемы м етода? формальный его харантеръ 
и матеріальное основаніе.— а) П онятяо, что въ приліѣненіи 
къ рѣш енію  этихъ частпыхъ задачъ общій методъ изученія 
церковнаго  п р а в а  долженъ получить нѣкоторыя особенностп; 
соотвѣтственио характеристическимъ особенностямъ каждой 
частной задачи. Им-енно: прп рѣіпеніп первой задачи онъ 
долженъ получитъ характеръ  крвтико-экзегетическій, прп рѣ- 
ш еніи  второй—догыатическій, третьей— псторическій п чет- 
вертой  —  философскій. Н о  эти частныя характеристическія 
особенности, конечно, будуга представлять лишь частпые 
пріемы прилож енія одного общаго метода язученія церков- 
наго права, который въ каждомъ случаѣ въ  сущностп остается 
однимъ п тѣмъ же. Ь) Разсматряваеы ы й съ формальной сторопы. 
этотъ общ ій методъ долженъ, конечно, носить обіцій логпче- 
скій хар актеръ , состоящій въ соедяненіп спнтеза н апализа, 
т. е. въ  переходѣ отъ цѣлаго къ частямъ, отъ общаѵо къ ча- 
стному, отъ основаній  К'ь слѣдствіямъ, плп обратно— отъ ча- 
стей къ цѣлому, отъ частнаго къ общему. отъ слѣдствій къ 
основаніямъ; при  этомъ слѣдуетъ замѣтпть, что если аналпзъ 
беретъ  п ер ев ѣ съ  при  изслѣдованіп частностей, прл моногра-

*) Паосман*, 0  современномъ дввжепіи въ ваукѣ права, CIJB. 18S2, стр. и8.
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ф и ческой  и экзегетической  обработкѣ нредм ета, то спнтезъ 
е с те с т в е в н о  вы сту п аетъ  н ри  изученіи нредм ета  въ цѣломъ, 
н ри  систем атическом ъ его изложеніи и раснредѣлен іи . Въ 
церковноліъ  п р а в ѣ  синтезъ  и м ѣ егь  п р еи м ущ ествен н ое  зна- 
чен іе предъ анализом ъ, ибо Ц ерковь  разви ла  свое п раво  ле- 
реходя отъ готовой идеи къ выраженію  ея въ нодробностяхъ, 
отъ  дан н ы хъ  н р и н д и н о в ъ  в зачатковъ къ  ихъ  развитію  п 
т о ч н ѣ й ш е л у  яолож ительяом у  ояредѣленію ,слѣдовательно, еин- 
тети ческп . с) Ч то  ж е касается  до ы атер іальны хъ  п ри н ци п овѣ  
м етода изучен ія  дерковн аго  п р ав а , то ясно, что оно должно 
исходить я е  и зъ  какихъ-нибуді. ѵмозрнтельныхъ основан ій  й 
p r io r i ,  а  язъ  нолож ительны хъ п ри н ци н овъ , изъ  которы хъ раз- 
в л л а  дерковн о е  я р аво  въ  ястор іи  до н аш и х ъ  дней саыа Цер- 
ісовь. Эти н р и н д и л ы  должны вытекать изъ  руководящ ей идеи 
Ц ер к ви , какъ о н а  дана сознанію  Д еркви  самимъ ея О снователелъ 
н главоЕО Іисусом ъ Христомъ. Слѣдовалельно. лослѣднимъ осно- 
ван іем ъ  церковнаго  л р а в а  должна бьтть Е г о  Б ож ествен н ая  во- 
ля, откры тая созн ан ію  Ц еркви  и руководящ ая этимъ созна- 
я іе м ъ  въ  его н р аво в о й  дѣятельности. Т аки м ъ  образоыъ глав- 
нымъ объяснительны м ъ н ри н ци н ом ъ  изучен ія  дер ковн аго  нра- 
в а  долж енъ быть л р и н ц и л ъ  самой Ц еркви. таісъ что оно дол- 
аш о быть изучаемо не иначе, какъ  съ точки зр ѣ н ія  самой 
Ц ер к в и , съ точгсп зр ѣ н ія  ея собственнаго  н равосозн ан ія . Въ 
самомъ дѣлѣ, еслп государственное лраво даннаго  н арода  дол- 
ж но быть изучаемо съ точки зр ѣ н ія  его государствеян аго  нра- 
восозн ан ія , то и  церковн ое  нраво  должно быть п зучаем о съ 
точки зр ѣ н ія  сам осозн ае ія  самой Ц еркви . И зу ч ен іе  дерков- 
наго л р а в а  съ точки  зрѣнія  чѵждыхъ ему н ач ал ъ  едва ля  ыо- 
ж етъ  вести  къ его нониліанію, какъ это мож но видѣть изъ 
лро тестан ски хъ  л о л и х о к ъ  объяснять его съ  язы ческой  точіш 
зр ѣ н ія  госздарственн аго  верховенства  и нолитики въ дѣлахъ 
религін . Г осударствен н ое  я р аво  и лолитика, безснорно, дол- 
жны и м ѣ ть  дѣло съ церковны м ъ лравомъ, какъ  дан нн м ъ . п 
должны такъ  иля  и н ач е  юридически ояредѣлить  отногаеніе 
государства къ Ц еркви , но нзслѣдованіе этихъ  вонросовъ не 
есть изучен іе  ц ер ко вн аго  нрава , а  составляетъ  только извѣ- 
стиы й  отдѣлъ государствен н аго  л р ав а  н лритом ъ лреднола-
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гаю щ ій достаточное знакомство съ церковнымъ правомъ съ 
его собственной точкк  зрѣ н ія . Итакъ, матеріальное основаніе 
метода изученія  ц ерковнаго  п рава  должно быть найдено въ 
правосознаніи  самой Ц еркви, въ частности. въ Богооткровен- 
яой волѣ ея О снователя  и Главы.

5. Главные моменты системы .— В сѣми указаннымп эле- 
ыентаыи, т. е., предметоыъ, задачею, находящеюся въ зави- 
симости отъ предмета, и методоыъ, находящпмся въ завпси- 
мости отъ задачи и предмета, опредѣляется содержаніе науки 
церковнаго  п рава , ибо это содержаніе, какъ п во веякой наукѣ, 
составляеть  результатъ  методическаго рѣш енія  извѣстнаго ряда 
задачъ при  и зучен ів  даннаго предмета. Вслѣдствіе этой завп- 
симости пр іобрѣ тен наго  содержанія отъ выш еуказанныхъ яле- 
ментовъ, оно естественно располагается въ системѣ соотвѣт- 
ственно этой зависиыости. Такиыъ образомъ полная сиетема 
церковнаго  п р а в а  должна состоять пзъ четырехъ элеыентовъ;во- 
п ервы хъ , изъ всесторонней  критпко-экзегетической обработкя 
памятниковъ дерковнаго  права, во-вторыхъ, изъ систеыатиче- 
ской обработки догмьт плп изъ развитія догматической систе- 
мы, въ-третьихъ , изъ  исторіи церковнаго права  и, въ-чет- 
Еертыхъ, изъ  философской его обработіси съ точки зрѣпія 
прпнциповъ , вы текаю щ ихъ изъ руководящей пдеи Деркви. 
В сѣ  эти элементы могутъ быть обработаны въ четырехъ раз- 
личны хъ отдѣлахъ, или же могѵтъ быть расположены въ раз- 
личныхъ комбинаціяхъ, смотря по тому, какой изъ нихъ  бу- 
детъ полож енъ въ  основу систематическаго распредѣленія. 
Н ап ри ы ѣ ръ , критиво-экзегетическаяобработкадокумептовъ плп 
источниковт» п озн ан ія  церковнаго п рава  можетъ содержать 
въ  себѣ элементы и догматическій, п исторпческій. п фпло- 
соф скій . Р авн ы м ъ  образомъ догыатпческая спстема можетъ 
вклю чнть въ  себя и исторію, п фплософію. Исторія въ свою 
очередь мож етъ быть исторіею источнпісовъ, догмы. нля фи- 
лософіи. Самое философское объясненіе можетъ пмѣть въ ви- 
ду источники, догму и исторію. Словомъ, здѣсь возможвы раз- 
личньтя комбинаціи. но характеръ  каждой будетъ зависѣть отъ 
преобладанія того или другого изъ составныхъ элеиентовъ.

Очѳркъ Православн. Цѳрковн, права. ^



§  9. Сравнительный методъ въ церковномъ правѣ.

1. Понятіе о сравнительномъ методгь.— Подъ именемъ 
ср авн и тел ьн аго  ыетода въ ц ерковном ъ п р а в ѣ  разум ѣ ется  сопо- 
ставл ев іе  нормъ и инстптутовъ, сущ ествовавш и хъ  или с-уще- 
ствую щ ихъ  въ  различны хъ хрп стіански хъ  обіцинахъ, чтобы, 
ч р езъ  в н я с н е н іе  сходства и различія  между ними, отдѣлить въ 
н и х ъ  сущ ествен н ое  отъ случайнаго, п р п н ц и п іал ьн о е  отъ  исто- 
р и ч ескаго , п о сто ян н о е  отъ врем еннаго , обпі;ее отъ частнаго.

2. Двояное направленіе въ прилотеніи этого м е то д а . —  
Т а к ъ  какъ  ц ерко вн ы я  общ пны  илп принадлеж атъ  къ союзу 
п равославн ой  вселенской  (каѳолической) Ц еркви , илн не  прп- 
н адлеж атъ, то и  прплож еніе  сравннтельнаго  м етода къ  праву 
»ти хъ  общ инъ ыожетъ п р в в я т ь  двоякое н ап равл ев іе :  внутрен- 
н ее  п  вн ѣган ее . В ъ первом ъ  случаѣ ыы будемъ сравиивать 
со стороны  п р а в а  православны я пом ѣстны я церкви  толысо ме- 
жду собого, во  второыъ, мы будемъ ср а в в и в ат ь  ихъ  въ  томъ 
ж е отногаеніп  съ хрпстіанскиы п общ инами неправославяы ы и. 
В ъ  п ер вом ъ  сл уч аѣ  мы будеыъ сравн ивать  п ом ѣстное право 
п р аво сл авн о й  Ц ер к вп  съ такиы ъ ж е п р ав о и ъ  другой помѣст- 
ной  ц ерквп , во  второмъ, м н  будемъ сравяи вать  церковное 
п раво  съ тѣмъ, что съ точки зрѣнія  п равославной  Ц ер к в и  не 
іш ѣ е т ъ  зн ач ен ія  церісовнаго ирава . а  п редставляетъ  фактп- 
чески сущ ествую щ ее н а р у ш е а іе  права , или его п р и св о ен іе  (не- 
п р и зп ан н о е  право).

3. Приложеніе сравнительнаго м етода нъ праву помѣ- 
стны хъ православныхъ цернвей. — Р езультатом ъ  сравпен ія  
полож ительнаго п р ав а  разлнчны хъ  поы ѣстны хъ православны хъ 
церквей  будетъ обн ару ж ев іе  су іц ествен н аго  тож дества началъ. 
еди нства  норзгь и сходства инетитутовъ  вселенской  Ц ер к вп  п 
в м ѣ стѣ  вы ясн ен іе  т ѣ х ъ  м ѣстны хъ  различій , которыя н е  пре- 
п ятству ю тъ  пом ѣстн ы м ъ  церквам ъ  привадлеж ать  къ едипой 
Ц ерк ви  и  лпшь представляю тъ своеобразное вы раж ен іе  од- 
н и х ъ  и тѣ х ъ  ж е п рп п ц и п о въ . Тогда сам а  собою обнаруж птся 
п т а  гран и ц а , въ  которой допѵстимы у казан н ы я  различ ія .

4. Прилошеніе нъ праву церновныхъ обществъ неправо- 
славныхъ.— Н а п р о т и в ъ , результатомъ с р а в н ев ія  положитель-
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ныхъ нормъ и институтовъ Церкви православной съ положи- 
тельнымъ правом ъ обществъ, находящпхся внѣ союза Церквп 
вселенской, естествеян о  будетъ вы ясненіе сущ ественпыхъ раз- 
личій, вы текаю щ ихъ изъ различія основныхъ вѣроисповѣд. 
н н х ъ  п ри н ц и п овъ  сравниваемы хъ сторонъ, а  также п тѣхъ 
слѵчайныхъ сходныхъ чертъ. которыя не уничтожаютъ одна- 
ко вы ш еупом янутаго  сущ ественнаго различія. В иѣетѣ съ 
тѣмъ обнаруж птся и  стеиень взаимной олизости пли отдѣле- 
нія въ  различны хъ инстптутахъ  и началахъ права Деркви 
православной  и  христіанскихъ  обществъ ипославныхъ.

5. Вспомогательное значеніе этого метода.— Впрочемъ, 
сравнительны й методъ въ церковноыъ правѣ  вообще иожетъ 
имѣть толысо вспом огательное значен іе  при историческомъ. 
догматическомъ и принципіальном ъ пзучепіи церковнаго пра- 
ва, ибо самое сходство или разлпчіе еамихъ сравниваемыхъ 
сторонъ въ п р а в ѣ  различны хъ вѣроисповѣданій  можетъ зави- 
сѣть только отъ сходства илп разлвчія историческихъ }С.іо- 
вій, догмы и п р и вц н п овъ  разлпчны хъ христіанскихъ обществъ. 
Слѣдовательно сравн ен іе  необходима ведетъ къ историческо- 
му. догматическому иди философскому методу объяснепія.

§  10. Отношеніе науки церковнаго права къ другимъ 
наукамъ.

1. Отношеніе церновнаго права нъ наунамъ богословснимъ 
и юридичеснимъ.— Содержаніе церковнаго права находптся 
въ  ближайш емъ отнош еніи кч> наукамъ богословскимъ u юри- 
дическимъ. К ъ  богословскимъ потомѵ, что предметомъ науки 
ц ерковп аго  п р ав а  служитъ право Ц ерквп, какт» особой свое- 
образиой общ ественной органвзаціи , пыѣющей свое теорети- 
ческое осн овав іе  въ  догматахъ. нравственномъ ученіи и бо- 
гослуженіи (культѣ) христіанской релпгіп. которыіш заппма- 
ются наѵки богословскія, а  къ юрпдическпмъ— потоыу, что

V

Ц ерковъ  разсм атривается здѣсь только со сторопы ея права. 
которьш ъ занпмаю тся пмвнно наукя юридическія.

2 . Отношеніе э т о  двояное.— О тнош еяіе это двоякаго ро- 
да. В ъ  однѣхъ наукахъ богословскихъ п юрпдическпхъ паѵка



ц ер к о в н аго  п р а в а  находитъ свои предполож енія , въ  другихъ 
всп ом огательн ы я средства.

3. Науни, содертащ ія предполоменія церновнаго права. —  
К ъ  н аукам ъ  п е р в а го  рода п зъ  области богословія слѣдуетъ 
отнести : во -п ервы хъ , богословіе догматическое и н р авствен - 
ное, пбо  въ  догм атикѣ  содерж атся п р и н д и п н  церковнаго 
у с т р о й с тв а  и д р аво созн ан ія , а  въ  н равствснном ъ богословіи 
н р ав с тв ен н ы я  н ач ал а  х ри ст іан ской  ж изни , съ  которыыи по- 
лояш тельн ое  п р а в о  должно находиться въ  согласіи; во-вто- 
ры хъ . литургика, какъ  н а у к а  о публичпомъ христіанскомъ 
богослуж еяіи , ибо м ногія  стороны н рава  дерковн аго  зависятъ  
отъ  кулъта. И зъ ю ридическихъ  наукъ къ числу содержащ ихъ 
предполож ен ія  ц ерко вн аго  п р ав а  нужно отнести теорію  или 
философію  п рава , ибо эта  н аука  вы ясн яетъ  природу  всякаго 
п р ав а , во-вторы хъ, энциклопедію  п рава , потсшу что въ ней 
содерж птся  классиф икація  р азн ы х ъ  видовъ п р ава , входящ ихъ 
въ  д ѣ л у ю  область п р а в а ,  и въ-третихъ , исторію  этихъ  наукъ, 
ибо и зм ѣ н ен іе  взглядовъ н а  право  я  его классаф икадію  
в л іяетъ  и  на  н ау ку  ц ерковн аго  права .

4. Вспомогательныя науни.— К ъ  вспом огательны мъ нау- 
кам ъ нуж н о  о тн ести  изъ области наукъ  богословскихъ: цер- 
ковную  географ ію , хроыологію и статистику, церковную  исто- 
рію  и  ц ерковн ую  археологію  и пасты рекое богословіе, а  изъ 
области наукъ  ю ридическихъ: еврейское, греко-рим ское и оте- 
ч ествен н о е  право  и и хъ  исторію , потому что со всѣ м и  эти- 
ми сф ерам и  зн ан ія  ц ерко вн ое  право  н аходатся  въ  мвого- 
о б р азн ы х ъ  соп ри косн овен іяхъ , само н а  н и х ъ  вл іяетъ  и нахо- 
датся  въ  свою очередь подъ и х ъ  вліяніемъ.

5 .  Одинановая необходимость богословснихъ и юридиче- 
сиихъ знаній для нанониста.— Отсюда само собою слѣдуетъ, 
что для к ан о н и с та  р авп о  необходимо основательное образо- 
в а в іе  ісакъ богословское, такъ  а  ю ридическое. Необходимо 
о б р азо в ан іе  богословское, ибо толысо въ  свѣ тѣ  хриетіанскаго  
уч ен ія  вли  ы іросозерц ан ія  самой Ц еркви  будетъ пон ятен ъ  
зави сящ ій  отъ него  своеобразны й хараістеръ ц ерковн аго  пра- 
ва. Н еобходим о образован іе  іорвдвческое, ибо каяо н и стъ  взу-
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даетъ въ  церковной  жизни такія именно отношенія. которыя 
имѣютъ іоридическую конструкцію и могутъ быть поняты 
только юристомъ. Слѣдовательно необходимо и το п другое 
образованіе. Н ельзя  ограничиться одниыъ богословскимъ. по- 
тому что тогда есть опасноеть опустить изъ вида отличитель- 
ную юридическую природу изучаемыхъ явленій, придать юри- 
дическимъ отнош еніям ъ  и нормамъ исклгочительно богоелов- 
скую конструкцію  и превратить чрезъ то наукѵ права въ 
богоеловіе, какъ  это иногда п случалось. Тогда вмѣсто цер- 
ковваго  п р а в а  мы получили бы собраніе правилъ праістиче- 
скаго и обрядоваго характера , заимствованпыхъ пзъ отдѣла 
богословія <de agendis>  (въ отличіе отъ отдѣла <de creden- 
d is> ). Тогда у насъ  получидось бы практическое богословіе, 
th e o lo g ia  p ra c t ic a ,  или частнѣе, th eo lo g ia  r e c t r ix .  Таквмъ об- 
разом ъ  при  исключительно богословскомъ взглядѣ церковное 
п раво  осталось бы непонятымъ какъ право . Но нельзя огра- 
ничиться и однимъ взглядомъ юрпдическпмъ. Правда, наука 
церковнаго  п рава , сообразно самомѵ предмету, несоынѣяно 
долж на носить юридичесісій характеръ, юрпдпческѵю коп- 
струкцію  и потому имѣетъ, безъ сомнѣнія, б л и ж ай тее  срод- 
ство съ ю рядическіш и наукаыи. Однако исключптельно юрп- 
дическое п он н м ан іе  п р ед м еіа  можетъ повлечь з а  собою не- 
п о н ю іа н іе  отличительной и своебразной природы отношепій 
и норыъ церісовнаго п рава , отожествленіе нхъ съ пормами 
и отнош еніяы п свѣтскаго п рава  и цревращ ен іе  иауки цер- 
ковыаго п р ава  въ  отдѣлъ государственнаго или чаетпаго пра- 
ва, смотря по взгляду. Тогда у насъ получятся вмѣсто цер- 
ковнаго  п р ава  простая  отрасль свѣтскаго права.

§  11. Положеніе науяи церковнаго права на Востокѣ до 
паденія Византійской имперіи.

1. Отношеніе мешду свѣтсною и церковною юриспруден- 
ціею.— В ъ первгае три вѣ ка  Ц ерковь сущ ествоваіа  совер- 
ш ен н о  независим о отъ государства. Вслѣдствіе этого и юрп- 
дическія  нормы церковной жизнп, т. е. каноны, представля- 
лп соверш енно самостоятельную сферу права. развпвавшую-
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ся независим о отъ  свѣтскаго законодательства. Но со време- 
ни  п р и зн ан ія  К он стан ти н ом ъ  В. христіанской  Ц е р к в и  въ 
к ач ествѣ  п убли чвой  корп орац іп  (co rpus  c h r is t ia n o ru m )  х), 
ц ер к о в н о е  и свѣ тское  заководательства  должвы были отать 
въ и зв ѣ стн о е  о тн ош ен іе  одно къ другоыу и разви ваться  въ 
таком ъ  или  ином ъ  взаимодѣйствіи . С воеобразвая  при рода  цер- 
ко вн ы хъ  кан о н о въ  долж на была сохраннть свои отличитель- 
ны я черты , но въ  общ ей системѣ п р ав а  каноны  должны бы- 
лн стать  рядомъ съ законам и, какъ двѣ дополняю щ ія другъ 
друга  части одного цѣлаго , одвой органической  спстемы пра- 
ва. В ъ  законодательствѣ  ІО стиніана это отн ош ен іе  каноновъ 
къ зак о н ам ъ  госу д арства  вы раж ено уже с о в е р т е н н о  опредѣ- 
л ен н о  и п ри  томъ согласно съ церковны ы ъ взглядомъ. К ан о н ы  
съ одной стороны отличаются отъ доглатовъ  вѣры, а  съ дру- 
гой отъ  свѣ тскп хъ  законовъ, при  чеыъ догматы  по значенію  
ур авн п ваю тся  съ  св. П и сан іеы ъ , а  каноны  получаю тъ  силу 
закон овъ  гоеударства г). Кроліѣ того вм ѣ стѣ  съ п ри вятіем ъ  
х р и ст іан ств а  п оявл яется  множество и м п ераторски хъ  поставо- 
в л е в ій  по  дѣлам ъ церковны м ъ, т. е. является  вовая  отрасль 
свѣ скаго  заководательства, которая входитъ потоыъ какъ  со- 
с т а в в а я  часть в ъ  зако во д ател ьви е  кодексы, вач и н ая  съ  Ѳео- 
досія I I .  Т акое  о б ъ ед и вев іе  ц ерковн аго  и свѣтскаго  п рава  
въ одной общ ей системѣ п р а в а  и постоянное пхъ взаимо- 
д ѣ й ств іе  должны былп отразпться и въ  ваучн ом ъ  взуч ен іи  
п р ава :  и зучен іе  п р а в а  церковнаго  должно было весги  къ  иззг- 
чен ію  свѣтскаго  и и зу ч ев іе  свѣтскаго къ изученію  церков- 
ваго . К о  вреы ени ІО сти в іан а  одва  вѣтвь п р а в а  была п ри вп - 
та  къ другой та к ъ , что они составлялп одно цѣлое, растущ ее 
и зъ  одного ствола 3). В отъ почеыу вельзя говорить объ 1133'-

3) Lactantius, De mortibus persecutorum. 48.
2) Nouell. 131. c. 1: sancimus, ut legem vicem obtineant sacri ecclesiastici 

canones... sacrarum synodorum et dogmata ut divinas scripturas suscipimus, et 
canones tanquam leges custodimus. Nouell. 6 c. 1, § 8.

3) Г. Геймбахз думаетъ, что> наііротивъ, всаорѣ посдѣ смерти Юстипіапа греко- 
римокая юриспрудендія какъ разъ распалась на двѣ части нзъ одного дѣлаго: 
paulo post Iustiniani obitum to ta Graecorum jurisprudentia in duas discessit par
tes, alteram juris canonici, alteram juris civilis. Άνεν-οοτα, II, Proleg. ХХХУ. ВѢр-



ченіи церковнаго  п рава , не  касаясь свѣтсиой юриспрудеиціи. 
и говорить о свѣтской  юрвспрѵденціп, не касаясь церков- 
ной 1). В ъ  сущ ности въ В изантіп вообщс нв было протлво- 
положности между свѣтскою  наукою и церковною: церковіш й 
элементъ образован ія  пронвкалъ  собою свѣтскій п свѣтсшй 
служллъ церковном у. Этиыъ характероыъ свнкретпзма и син- 
ергизм а отличались какъ ш колыю е преподаваніе, такъ п 
ученая  ли тература  2).

2 . 0 шнолйхъ, ѳъ ноторыхъ преподавалось право.— Что ка- 
сается до ш кольнаго преподаваыія права, то мы зиаемъ, что 
я а  Востоісѣ н е  было спеціальныхъ юридическихъ школъ, ка- 
кія  около половнньг перваго  вѣіса появились въ Рпмѣ. Рим-

л

скія школы были сиеціально-ю рпдпчесш ш и, основывалпсь 
частнымп лидаыи, подобно греческиыъ филоеофскпмъ. п со- 
держались платою  з а  учен іе  3). Н а  Востокѣ. напротивч., да-

нѣе было бы сказать, что эти двѣ вѣтвн юрпспрѵденцш «сошлвсь» въ одпо діі- 
лое и, сходлсь, однако, оставались вѣтвязш.

5) Исторвки греко-римскаго права: ДахарІе, Мортрейль, К. Геймбахъ иза ннми 
Азаревичъ, дѣйствитедьно исторію церковпой и сяЪтской юрислрудендіи іша* 
гаюгь парадледьно, вбо та и другая, вслѣдстше взаампой овязп, претерпѣвалн п 
о^ннаковую судьбу.

2) Nicolai, Geschichte Literaturgeschichte, Magdeb. 1878, III, 9. Оня~же, въ 
энцпкдоп. Эрша и Грубера, т. 86, стр. 25G.—Eambaud, L'empire Grec au X*me 
siecle, Paris, 1870, p. 58.

3) Рлмская юриспрудепцк представляла первопачальио родъ тайпой пауки 
(sacramentum, μυστήριον) въ коллегіи жрецовъ, которые былп свѣдуіцимк совѣт- 
нвсами въ судѣ. Поэтому быю вакиымт. переворотомъ, когда первый іыебейсый 
pontifex maximus Тнберій Еорупціапъ (254 до P. X.) изъявидъ готовность да- 
вать разъясненіе юрпдическихъ всшросовъ каждому. Въ кондѣ республнк. періо- 
да вошло въ обыкповеяіе обращаться за разъясцепіями уже пе хъ жрецамъ, а къ 
частнымъ знатокамъ ярава; но отвѣты этихъ дицъ де пмѣли для гудей обяза* 
тельпаго значепія. Августъ прпказалъ, чтобы отвѣты зтвхъ лпці* давалнгь ex аи- 
ctontate priucipis (во имя императора), в съ тЬхг поръ опи получнлн обязатель- 
ную силу. Хотя Августъ далъ зто дозволеніе въ качеетвѣ pontifex’a . m&ximns’a, 
однаао юриспруденція съ этихъ поръ терлетч. жреческій харахтерг. Вскорѣ лослѣ 
этого являются и школн. Первая школа была, кожется, оспована Сабипомъ около 
половвны перваго вѣка no P. X. По образду гречеслпхъ философскнхі. шкохі. 
(софистическвхъ) ова имѣла корпоративную организацію. «Учитель былг п]>еі- 
ставвтелемъ товарищества, куда ученпки встуяалп съ обязательствомъ уплатпть 
взносъ. Представительство школы передавалось отъ одяото учителя къ другояу 
лутемъ юридическаго ласлѣдоваиія правъ. Рядомъ съ школой Сабпна выстулвла
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ж е сам ы я вы сш ія  учи ли щ а н осяли  хар актер ъ  энциклопедиче- 
скій. О н и  по болы ней  части  были ш колами публичны м и, въ 
осн о ваи іи  и содерж ан іи  которы хъ принимали участ іе  съ  од- 
н ой  стороны  городскія обіцины, а  съ д р у го й — им ператоры , и 
которы я находплись подъ надзоромъ особыхъ кураторовъ 
П ри  К о н с т а н т я в ѣ  различіе  между каѳедрам и городскими 
(θρονος πολ ιταός) и им ператорским и (θρονος βασιλικός) сглади- 
лось: в сѣ  п р о ф ессо р а  стали утверж даться им ператорам и , ме- 
жду тѣ ы ъ  какъ ж алован ье  виплачивалось  нмъ изъ городскихъ 
средствъ  2). В ъ вы сп ш хъ  ш колахъ этого т и п а  къ общ ему эн- 
ц ш ш ш е д и ч е с к о м у  образован ію  8) того врем ени  присоединя- 
лнсь в ы с ш іе  курсы  философіп, словесности и п р ава , а  ино- 
гда, и м е н я о  въ А лександріи . астроноыіи и ыедициыы. Что ка- 
сается  до п р еп о д аван ія  п рава , то оно развплось, вѣроятно, 
и зъ  п р еп о д ав ая ія  политики или «искусства уп равлять  госу- 
д а р с т в о ы ь » . Т а к ъ  какъ  въ пер іодъ  римскаво господства  зна- 
коыство съ римскимъ правом ъ  было соверш енною  необходи- 
мостію для всякаго, кто стремился къ политической  дѣятель-

потоііъ шкода Прокула. По основателямъ школы одни лазывалп сѳбл Сабиніанцами 
другіе—Прокулеянцами. Традиція свела лотомъ противоположность обѣихъ школъ 
яъ лротивоположности Августовскпхъ гористовъ Лябеона и ІСапитона». Подобяыя 
школы еудествовалд, вѣроятно, до временъ Деоклетіана и Конставтина. Зомх, 
Инстит. римсн. права, 50—60. Также: Bremer, Die Rechtslehren und Rechts
schulen in röm. Kaiserreich. 1868.

!) Bernhardy, Grundriss der griechischen Literatur, I. 661.—Hertzberg, Die Un
tergang des Hellinismus und die Universität Athen. Halle, 1875. 315—317.— 
Лреображеискщ Восточиыл и западпыя шкилы во времена КарлаВ. С.-П.-Б. 1881, 
стр. 237—242.

2) Hertzbergt 313—314.
3) Въ составъ энциклонедоческаго образованія входнли таьъ иазываемыя сво-

бодцыя науки, впослѣдствіи трнвіумъ: грамматнка, реторпка, діалектика, и квадри- 
віумъ: ариеметика, геометрія, астрономіл и музыва. Преподаваніе лрава иногда 
поввдимому прямо слѣдовало за грамматикой. «Кто хочетъ учиться словеснымъ
наукамъ, говоритъ лрепод. Маьарзй Египетскій, тотъ идетъ η заучпваетъ буквы
(азбука) и когда будетъ тамт» первымъ, постулаетъ въ латипскую школу, гдѣ бы- 
ваетъ изъ всѣхъ лослѣднтгь; когда же опять и тамъ сдѣлается первымъ, посту-
паетъ въ грамматическую школу, и опять бываетъ нзъ всѣхъ лослѣднтшь и ново-
начальньшъ; лотош» когда сдѣлается схоластиаомъ, изъ всѣхъ лравовѣдовъ бы- 
ваетъ новоначальпыііъ н послѣднпыъ; а когда оиять н тамъ сдѣлается иервымъ, 
тогда становится лравителемъ (игелономъ)*. Бесѣда 15, 40.
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востя, το бстоствбпно, что и на Востокѣ стали отчасти под- 
ражать нзученію. права въ Рвмѣ л ісурсы права присоедпнять 
К'ь высшимъ курсамъ другихъ наукъ. По крайней мѣрѣ таіл, 
было въ Беритѣ: это былъ городъ, по свидѣтельству Грпгорія 
Чудотворца, совершенно римскій и служнлъ главнѣйшею шко- 
лою римскаго права для всего Востока 1) Въ пятомъ вѣкѣ 
въ Беритѣ было четыре профессора права, между тѣліх какъ 
въ столнцахъ, Римѣ и Константияополѣ. было всего только 
по два 2). Кромѣ Рима и Берита, какъ пзвѣстно, право пре- 
подавалось еще въ Аѳинахъ, Александріи, Кесаріп, Антіо- 
хіи 3). Всѣмъ этимъ ѵчилищамъ сѵждеяо было прішестп ве- 
личайшую подьзѵ христіанскомѵ ліру нменно тѣмъ. что опи 
дали Церкви Божіей рядъ юрпдически образованныхъ лицъ, 
занимавшихъ первенствуюіцее значеніе въ церковной іерар- 
хіи и оказавшихъ неязгладимое вліяніе на всю послѣдуюіцую 
всторію Церкви. ІІравда, рядомъ съ этими языческими учи- 
лиіцалш у христіанъ были свон хриетіансісія, по обіцей сво- 
ей конструкціи относяхціяся къ тому же типу, ή пользовав- 
шіяся огроашою славою во всемъ просвѣщенномъ мірѣ, т. е. 
и у язычняковъ, каковы, наир., были Александрійское, Антіо- 
хійское, Кесарійское, Низибійско-Эдессвое. Въ этихъ училп- 
щахъ проходился тотъ же пропедевтическій энциклопедиче-

1) Въ Нохвальномъ слолѣ Оригепу, 5. У Мння, X. col. 10G5: πόλις'ρω^αϊκω- 
τέρα π ω ς , και τών vojjuov τούτω ν είναι πίστευβειοα παιδευτήριον. Ю стиніаяь (Om* 
nem reip. § 7). называехъ Беритъ· «nutrix legum».

2) Keuffel, H istoria originis ac progessus scholarum inter cliristianos. Helm- 
stadii, 1743, p. 93.

3) 0  томъ, что право преподапалось ігь Аіександріи, Кесаріп и Беритѣ евн- 
дѣтельствуетъ конституція Юстпніака: Omnem reipublicae, § 7. 0  томъ, чхо оно 
преподавалось въ Аѳинахъ, мы можемъ захлючать нзъ запрещенія Юствшаші хол- 
аовать тамъ законы (μήτε νόμιμα έξηγεισθαΟ, о чсмъ говоритъ Мадала (гл, 18 
sub. an. 593), писавшій свою хронику при преемнпкѣ Юстиніапа. Что въ Беритѣ 
преподавалось пе одно право, но п «свободпыя наѵки», можпо видѣть изъ коп- 
ституціп Діоклетіана Cod. Iustin. 1.1. t. 50. С, Lib. X. cp. Keuffel, p. 91; a таі;же 
щ  путсшествія Апатолія изъ Берита въ Аѳшш ок. 345 r., о которомъ Евиапій 
разсказываетъ въ жизнн Проерезія. JPetit de JkdleviUe, L JecoIe d’Athenes, p. o9. 
0  преподаваніп права въ Антіохіи свидѣтельствуютъ обсхоятельства жвзни Асте- 
рія Амасійсааго. Филарета, Псторля. учевіе объ отдахъ церквп, § 179
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скій общій курсъ 1). какъ п въ языческпх'г> (ή ’εςωθεν χαί εγ- 
χόχλιος παιδευσίς) г). Къ этоыу курсу присоединялось потомъ 
глубокое изученіе Св. Писанія и хрпстіанекой философіи, но 
едва ли въ пихъ преподавалось нраво въ какомъ бы то ни 
было видѣ. И мы дѣйствительно видимъ, что Тертулліанъ, 
Грвгорій  Неокесарійскій, Серапіонъ Тмуитскій (схоластикъ), 
Василій Великій, Амфилохій Иконійскій, Аывросій Медіолан- 
скій, Іоаннъ Златоустый, Астерій Амасійскій, Іоаннъ Схо- 
ластигсъ и другіе, въ молодостп своей занимавшіеся адвока- 
турою. получили свое юридическое образованіе не въ хрп- 
стіанскихъ шгсолахъ. а въ языческихъ. гдѣ они первоначаль- 
но обучались 3). Такимч. образомъ въ разсматриваемый пері- 
одъ, т. е. со второго по пятый вѣкъ включительно, языче- 
скія школн были источникомъ юридическаго образовапія какъ 
для язычнііковъ, такъ п для христіанъ, особеыно во времена 
усиленнаго обращенія образованныхъ язычииковъ въ хри- 
стіанство, т. е. въ третьемъ и  четвертоыъ вѣкахъ. При Юс- 
тиніанѣ всѣ языческія школы прекраіцаютъ свое существо- 
ваніе, нбо онъ запретплъ язычникамъ всякую преподаватель- 
скую дѣятельность *). Съ этого времени высшее просвѣіценіе 
и юридвческое образованіе сосредоточиваются въ одномъ Кон- 
стантипополѣ.

3 . Высшее Нонстантинопольсное училище. — Вы сш ее Кон- 
стантинопольское учплиіце получило начало, вѣроятно. вмѣотѣ 
съ основаніемъ новой столицы; въ которой по образцу стараго 
Р ям а  былъ свой Капптолій, и въ этомъ Капитоліѣ, какъ есгь ос- 
пованіе иредполагать, уже самимъ Константивоыъ въ одноыъ изъ 
портшсовъ находпвтейся таыъ базиликп 6) была устроена осо- 
бая «Аудиторія» (A uditorium , Αχροατήρίον), для публичпаго

3) Оригепъ изучалъ грамматику, реторику, діалектику, геометрію, музнку н 
философію. Ibid. § 89 . Въ Эдесевой школѣ сн. Ефрема Сирина тоже препода- 
валвсь спѣтскія науки. Лреображенскій, стр. 324, пр. 5.

2) ІІо выраженію Григорія Насскаго. Т. II, р. 179 , cd. Paris. 1638.
3) Свѣдѣнія о жлзпц этихъ отцовъ у Филарета въ указ. соч. п у Dom Remy 

Ceülier. Ilistoire ggi^rale des auteurs sacres et ecclesiastiques.
4) Cod. lust. I. 5, 18 , § 4.
5) Базили&азш назывались особыя здавіл, въ которыхъ въ Греціи архонтъ, на-

зываеынй βαβιλευς, производох судъ по дѣлаыъ религіознаго характера. По прв-



преподаванія наукъ *). Вѣроятно възтой Аудиторіи при ба- 
знликѣ слушалп потомъ лекціи ІОліанъ 2) п Васллій Велп- 
кііі 3). Въ 425 году она была преобразоваяа Ѳеодосіеаъ II 
младтимъ, хсоторый опредѣлилъ штатъ профессоровъ и *ѵка- 
залъ, чтобы каждый изъ нихъ преподавалъ въ особомъ помѣ- 
щеніи (cellula) Аудиторіи 4). Всѣхъ профессоровъ было 31 5). 
Два лзъ нихъ доджны бкгли иреподавать право (qui ju ris  ас

мѣру гречески хъ  стали строить базилш ш  ль Рпиѣ  и  проиш щ ілхъ, пазпачин нхъ 
для судебпы хъ засѣ даи ій , для торговихт. сдѣлокъ (би рж а) ігди для засЬданій думн. 
Со врем епп Е о н стан ти н а  аш огія базиливи были обращ ецы м» христіанскіе храмы 
Р исун окъ  баэиликв см. въ  С доварѣ классичесвпхъ древн остей  Любкера.

1)  О сноваи іл  этн  слѣдующія: а )  К ш істаптипололь бы.ть лостроепъ о тч асш  no 
образц у  Р и м а; онъ  такъ -ж е, какъ  и Рнм7>, былъ раздѣленъ  и а  14 кварталовъ (ν .λ γ  
ματα, re g io n e s , Сокрапщ Ц. II. I I ,  30 . N ov . lu s t .  43 . I ,  § 1 ), такъ же ішѣлт. и. 
8  ав а р та л ѣ  К апитолій  и  Форумъ съ  базилвкам п. ( Р апсігоііA d n o ta tio n e s  in  aucto - 
re m  v e tc r is  u rb u s  C o n s ta n tin o p o li ta n a e  q u a lis  te m p o re  A rc a d i i  e t  H o n o rii fu it, 
d e sc r ip tio n is . R . I  e t  V I I I .  B a n d u r t i ,  Im p e riu m  O rie n t. I  p . 429. 438. Cp. D u  
C a n g tj  C o n s ta n t. C h ris tia n a , 1, X X — X X I). П о примѣру Р и и а  онъ такъ  же дол- 
ж евъ  былъ іш ѣ ть  здѣсь бибдіотеку, лодобную  Т р аян о в о й  (въ базиливѣ U lp ia ). и 
ломѣщ еніе для п р е л о д ав ав ія  наукъ. И зъ  х р о ввки  JEeceein ( in  Com m odo, sub  an. 
189 ) и  Орозья (V II , 1 6 )  ш  знаемъ, что въ самолъ К апктол ів  рвмскомъ была бк- 
бл іотека; а  въ  х р а л ѣ  А поллона К аиитолійскаго лздавпа лубличпо читалиеь разлііч- 
лыл лоэхнчеокія лроизведевія . (H o r a t.  S a ty r . 1, 10. 38 . E p is t .  I I ,  2, 94. Cm. 
G o th o fre d ij  Com m . V , 2 2 9 .) , b )  І І а е ш  Д іа х о ю  (M isce lla  H is to r ia , X I , 13) сшідіі- 
тельствѵетъ: C o n s ta n tin u s  M a g n u s  c iv iles  n u t r i r e  a r te s ,  p re c ip u e  s tu d ia  li tc ra ru m , 
q u a e s iu i t .  I n  i l lu s tr ib u s  d o m ib u s  eos, q u i in  u rb e  R o m a  c ra n t .  v irn s  ra tio n a b ile s  
co llo cav it. ІІриводя это  м ѣсто , K o n p u m iu  (A n tiq u ita te s  A cadem ieae , p . 2 7 )  « ip a -  
ведлнпо слраш вваетъ : < Q u i o m ise r it  v e ro  id  ip su m  C o n stan tin o p o li, quam  онші 
ex  p a r te  s tu d u i t  R o m a e  v e te r i  a e q u a le m  rc d d e re ? *  c) Э того мяѣяія держатгн 
лпогіе , аюжно ск азать , болы ш ш ство учепнхъ. Кромѣ К о н р и ю ія , Кспфелъ (H is to ria  
o r ig in is  а с  p o g r . s c h o la ru m . p . 85 ). Гиббопа  (И сторія  уиадка и разрѵш енія римек. 
пмперіи I I ,  гл. ХѴГІ, стр . 200 ) Г еерекв  (G esch ich te  d e r  c la ss isch en  L i te r a tu r  im 
M it te la l te r ,  1122. I .  s . 4 0 ), N ic o la i  (bt, 87  т. Эпцнкдоледін E p u ta  n  Г р у б е р а , от- 
дѣльно G rie c h e n la n d , т. 8 , стр . 225 , co l. 2) п др. Объ освовапіл  бябліотекп 
К онстантипом ъ— З о н а р а

2) CoKpams, Ц. И. I l l ,  1. ΙουΧιαυνός δε αυξηΐϊείς т«ѵ έν Κονσταντίνοττόλδί па:- 
οευτηρίων ήχρωατο εις τήν βαβίλιχηΜ, ενθο τότε τά παίδεατηρία г,ѵ.—ІТиккф. lta.u· 
X . І . — П а в е м  Д іакопв . M isce lla  H is t .  X I ,  24. Iu lia n u s  e t  C rescen s  in  an d ito riis  
C o n s ta n t in o p o li ta n a e  u rb is  e x e rc e b a tu r ,  in  basilica , u lti d o c to re s  e ra u t .

3)  K m if fe l , p . 8 4 — 85.
4) C o d ex  T h e o d . X IV , 9, 3; X V , 1, 5 3 ; VI; 21 , I. В сѣ  этв  посгаповленія пред- 

ставляготъ въ сущ ности ч асти  одной обш ирной конститудіи. Ол. кои.ментаріл Го- 
то ф р ед а. О бъ экзед рахъ  и отдѣльпыхъ помѣідеш яхъ, Т . 5 р . 367.

і>) И зъ  числа эти х ъ  нрофессоровч» было 3 р п то р а , 10  грамматиковъ латннссихъ,
5 р и т о р о в ъ  и  10  грам м атиаовъ  гр еч ескл х ъ . 1 философъ и  2  правовѣда. Cod. Theod



legum  formulas pandant): одинъ, вѣроятно, изучалъ ju r a ,  т. e. 
сочиненія правовѣдовъ, мнѣнія которыхъ были обязательны 
для судей, а другой— leges, т. е. нмператорскія конституціи. 
Черезъ сто лѣтъ преподаваніе правовѣдѣнія въ Константи- 
нополѣ стоитъ на той же высотѣ, какъ и въ Беритѣ: ыы ви- 
димъ здѣсь уже удвоенное число профессоровъ права (ante- 
cessoresj, четыре. и раздѣ.тепіе преподаванія на пять годич- 
ныхъ ісуреовъ *). Въ 583 г. Ю стиніанъ внесъ новое измѣ- 
невіе  въ иорядокъ и содержаніе преподавапія: оставнвъ тѣ- 
же пять курсовъ, онъ приказалъ профессорамъ въ гсачествѣ 
учебныхъ руководствъ и матеріала для преподаванія взять 
обяародованные вмъ кт> этому времени сборники: инсти- 
туціл , дигесты и кодексъ, измѣнениый въ слѣдующеьгь го- 
ду 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ ІОстяніанъ закрылъ преподаваніе 
права въ Александріи, Кессаріи и еще раньше (въ 529) 
въ Аѳинахъ, и вообще воспретидъ гдѣ бы то ни было заня- 
маться преподаваніемъ права, кроыѣ Б ерита и столицъ 
(ex tra  urbes regias), т. е. Константинополя и Рвм а 3). Но

X IV , 9 , В. Н ельзя  приы ять м нѣнія E. Е. Голубипскаю (И сто р . Р усск . Ц ер к . I, 
5 8 8  л р .) , ч то  эти  п р о ф е с с о р а  былп < частп ш ш » учителямп, которы ы ъ было пре- 
доставлен о  «право публичпаго» обученія . Э то— проти ворѣ ч іе : есди о н и  нмѣли 
д р ав о  «публичнаго» обучепія и нри том ъ  въ  публичпомъ здан іи  и  по н азн ач ев ію  
и м п ер ато р а  (V I, 2 1 , 1 ), т о  о іш  н е  были уже частны ми учнтелями. В ъ  закоп ѣ  
(Х ІУ , 9 , 3 )  они прлмо протнвопоставляю тсл частныыъ, н езак о н н о  првгсвоивапшимъ 
себ ѣ  з в а в іе  лубдичны хъ учителей  (u s u r p a n te s  sib i n o m in a  M a g is tro ru m ) . »Значатъ 
учплш де Ѳ еодосія  бы ло публичное и к а зе ш ю е , т. е. п равп тельствен н ое. С р. слѣ- 
дую щ ее прииѣчапіе.

*) П ервы й  курсъ  студептовъ  н азы вался  d u p o n d ii (двухкопѣечн ш ш ), в т о р о й — 
e d ic ta le s , т р е т ій — p a p in ia n is ta e ,  четверты й — X utat, пяты й— προλοτα ί. В ъ  К о н с та н - 
ти н олодьской  школѣ л  въ  Б е р п т с к о й  курсы  поввдииому быдн различпы  п о  своему 
еодерж анію . Азареоич5, И стор . ввзан т . п р ава , I , стр . 6 6 . ИеітЪасІі  ̂G rie c h e n la n d , 
7, стр . 2 2 4 . К о асти туц іа  O m n em , ад р есо в ан а  къ 8  п р о ф ессо р ам ъ  Б е р а т а  и  К он- 
стап тн п оп оля . В ѣ р о я тн о  и х ь  б и ло  по четыре.

2)  Ю сти п іааъ  пзлѣвилт» н а зв ан іе  п ер ваго  курса, к о то р ы й  сталъ  п азы ваться  
J u s t in ia n i  n o v i. C o n s t.O m n em . И и сти туд щ  и  дигесты былц об н ародоваи ы  въ  томъ 
же 5 3 3  г. К о д ек сг— въ  529  г ., но въ 3 5 4  г. его р ед ак ц ія  бы ла п зм ѣ вен а и онъ 
о б н ар о д о ван ъ  подъ заглав іем ъ : C odex  r e p e t i t a e  p re le c tio n is .

3)  К овсти туц ія  O m n em , 7 . Д о в и д т іо м у  п раво , ло  к р ай п ей  ы ѣрѣ д ер к о вн о е , изу- 
ч алось  въ  К е са р ій с к о й  х р и ст іан ск о й  школѣ и  послѣ Ю сти п іан а . Pitra, I u r i s  eccl. 
G ra e c . h is t .  I I ,  656 . М ож етъ  быть иреподаван іе  л р а в а  изъ  заары той  школы пе* 
реш ло яъ  хр и стіаи ску ю , если допусти ть, что ихъ  было двѣ.



въ Римѣ въ это время господствовалп Остготы и Атала- 
рихъ (въ 534 г.) оставилъ въ немъ только одного препо- 
давателя права (juris expositoi’j :). Беритская школа, разру- 
шенная (въ 634) землетрясеніемъ, была переведена въ Си- 
дояъ и скоро закрылась. Закрылись и всѣ другія шкоды на Во- 
стокѣ, ибо Юстиніанъ отнялъ жалованье у преподавателей сво- 
бодныхъ наукъ и медяковъ 2). Съ этяхъ поръ высшее просвѣще- 
ніе в преподаваніе лрава сосредоточплнсь лсключптельно въ 
Константинопольской школѣ 3). Закрытая бглло императоромъ 
Фокой (602— 610), она снова была возстановлена Иракліемъ 
при содѣйствіи ученаго патріарха Сергія 4) и продолжала 
существовать до Льва Исавра. Левъ Исавръ и Коистантянъ 
Копрондмъ, какъ извѣстно, издали новое руководство (έγχει- 
piotoc) къ позванію законовъ подъ именемъ «Избранія» 
(Εκλογή), которое должно было замѣяить собою сборн икп 
Юстиніана. В'ь этомъ <Избранін> онп отступаютъ отъ на- 
чалъ праваЮ стиніанова и вносятъ новые элементи, заимство- 
ванные изъ варварскаго (славянскаго) права 5). Уже поэтому 
одному они не могли относягься благопріятно къ піколѣ, гдѣ 
изучались сборниквс ІОстиніана. Къ этому ирисоедгшнлась 
еще борьба съ иконопочитателями, находпвпшми опору въ 
ученыхъ. Вслѣдствіе этихъ причпнъ Бонстантипопольская

]) Gassiodor' V a r .  IX , 21. Н еи звѣ стн о , лочему, приводя это  мѣето Kucdn- 
д о р а , гдѣ говорится т о іь к о  объ одномь излагатедѣ п р а в а , Савнньи говоритъ α мио- 
гнхъ преподавателлхъ  п р ава . H is to ire  d u  d ro it  ro m a in  a u  m oyen -age , t r a d ,  p a r  
G u e n o u x . П , 295.

2) JlpoKoniXt, A rc a n a  h is t .  26, 7 4 ,p . 113: «В рачей  н учдтедей свободпыхъ наухъ 
(διδασκάλους ελευθερίω ν) онъ  (т . е. Ю стяяіанъ) застави лх  лншиться необходнмаго. 
И б о с о в с ѣ м ъ  лишидъ и хъ  ж адованья ( τ α ς  σιτήσεις, a n n o n a s которое предшество- 
вавш іе ц а р в  постановили  выдаватв н а  это ть  предметъ в зх  казяы .., και ουτε Ιατρών 
τ ις  ή  διδασκάλων τό  λοιπόν έγενετο λογος. Cp. Zonara A n n a l. X IV , G.

* 3)  В ъ  К онстантипояодѣ  преподавап іе свободныхъ пауиъ осталось вироченъ не- 
лрииосвовенныаи». Іо ап н ъ  Лидъ прп Ю сти ш ап і преподаналх въ Капптохіѣ по 
н азн ач ен ію  им ігератора латинскій  язы аъ, граэшатикѵ и  поэзію, какх  самъ гово- 
р н г ь  о  себѣ (έ π ι τ ή ς  Κ α πετω λιδος α υ λ ή ς) D e m a g is tr . I l l ,  29.

4) Mortreuü, H is to ire  du  d ro it  b y z a n tin , P a r is ,  1847 I , p . 373. H a  основаніи 
Ѳ е о ф и іа а т а  С им оката. Heimbach, B a s ilic . VI, p ro l. p . 8.

5)  П р оф . ВасѣлъевЫй, Законодатеяьство иконобордевъ. Ж ури. М инистсрства 

Н ародн . П росвѣщ . 1878. О ктябрь, 2 5 8 .



школа была закрыта имеппо Львомъ Исавромъ 1). Можетъ 
бить именно эта школа сгорѣла вмѣстѣ ст> библіотекой и 
учителями въ десятый годъ царствоваяія этого государя. Ис- 
т о р и ш  разсказываютъ, что Левъ Исавръ, не успѣвши склонить 
на свою сторону ученыхъ, которые въ числѣ двѣнадцатп иди 
віестнадцати подъ дирекціей «вселенекаго учителя» (οικουμε
νικός διδάσκαλος) занимались науками въ такъ ыазываеігомъ 
«Октагонѣ» (’Οκτάγωνον) или базиликѣ прп царской цистер- 
нѣ въ Халкопратіяхъ, сжегъ ихъ ночью вмѣстѣ съ бпбліоте- 
кой, заклю чавтей  въ себѣ больше 36 тьгсячъ рзгкоппсей. <Съ 
этихъ поръ, говоритъ Георгій монахъ (Амартолъ), изученіе 
наукъ, ослабленное безуміемъ науко-борныхъ пмператоровъ, 
прекратплось до временъ Михаила и Ѳеодоры— благочестп- 
выхч. п правовѣрпыхъ царей» 2).

!) Ѳеофтт, Хроннка, р. 340. Heimbach, Basil. VI, proleg. 8.
2)  О б ъ эти х ъ  учдтелахъ  и  объ  этомъ собы тіи упоіпш аю тъ: Амартолѵ, пзд. М ураль- 

т а , G34; Τ ά  πάτρ ια  τ ή ς  πόλεω ς н еш вѣ стн аго  ав то р а , аш вгааго во в р ед ен а  К овстан тп· 
п а  Д уки ( 1 0 5 9 —*67), ломѣщ . у Бандурія, I, 12; Кедрине, р . 454 ; Зопара, X V , 104, 
Глика, 2 8 4 , Manaceecs, 8 7  (лариж ск. п зд .) п  Kodims. Ч т о  т а к о е  представляло  нзъ 
с е б я  это  уч ен ое учреж деніе, это  вопрост» тем ны й. Е с т ь  м нѣніе, что  это  бы ла только 
б п б д іо тек а  съ  пггатомъ учеиыхт. бнбд іотеш ірец  (Е. Е. Голубипскаю, И стор . русск. 
ц е р к в л , 1, 5 8 8 ). .Однако и звѣ стп о , что  штатт, б п б л іо тек ар ей  и лк  ап тя к в ар іев ъ  прп 
вм п е р ато р ск о й  библіотекѣ , осн овап п оп  К оистандіем ъ , пли д аж е  К онстантипомт., 
н  р асш и р ен п о й  Ю ліан о дъ , состоялъ  только  и зъ  семп человѣкъ: 4  грековъ  и  3 латн- 
нлп ъ  (C o d . T h e o d . X IV , 9 , 2 . Gotliofredi C oinen t. V , 2 2 6 ) . Б и б л іо т е к а  э т а , ломѣ- 
щ авш аясл  въ базадикѣ  или  въ царском ъ портикѣ ирн бази ллкѣ  вт> Х ал к о п р ат ія х ъ  и 
заклю чавш ал 120 ты сячъ руколипен , сго р ѣ л а  при  В асп лискѣ  (Kedpttna, 3 5 1 ; Зопара, 
X IV , 41), я о  вѣ роятп о  бы да позобповлена Зеноном ъ (D u Cange, C o n s ta n tin o p . C h ri
s t ia n .  I I ,  9, 3 ). ІІо ж а р ъ  лри  ЛыгЬ Ш И с а п р ѣ  тож е п е  я р е к р а т и л ъ  еи дальнѣйш аго 
сущ ествовап ія , пакъ п а  это  у каэалъ  Дю-Кашся (ib id .); « б о  Н и кп та  Л аф даговск ій  
( in  v i t a  Ig n a t i i )  ѵ пом ппаетъ  о двордовой  бабл іотекѣ , которую  Продолжатель 
Ѳеофака ( I ,  22; Ш , 4 3 )  и Кедріт (о  Львѣ Армлн. р . 4 9 3 ) назы ваю тъ  дарской  
би бл іотекой  ({ϊασιληκη j3.). Βτ> какомъ зке отпош еніи  сто ял и  иъ этой  бпбліотепѣ 
выш еупомянутые учены е? Е д в а  ли это  были биб.ііохекарл . В н б л іо тек а  э т а  поыѣ- 
ідалась въ бази лдкѣ  (лри  д и о тер н ѣ ) п лд  въ д арском ъ  п ортп кѣ  ( P o r t ic u s  R e g is)  
при  базпли кѣ . Н о аіы знаемт. и зъ  одной эпцграммы (ε ΐς  τή ν  Β ασιλική τω ν  παιδευ- 
τη ρ ίω ν  εν Β ιζα ντ ίω , у Бандурія, I, 147), что здѣсь нм енно быдо училищ е, въ кото- 
ром ъ  о с о б е н н о  п род вѣ тало  праиовѣдѣніе (ενθάδε π η γ ή  ά φ θο νο ς  Α ύσονΐω ν έκκέχυ- 
τα ι νοΐλί|Λων). Э то лож п о  видѣть такж е взъ  с о о б р а ж е н ій  Ж и л л ін  (Petrus Gyllimί, 
D e  to p o g r a p h ia  C o n s ta n t in o p o le o s ,  II, 2 0 ) , п остроен н ы хъ  и а  о сп о в ан іи  свидЬ- 
тел ьствъ  Менандра ІІротеюпдра п Аіаѳія. П рлп явъ  въ со о б р аж ен іе , что  л ати в -
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4. Судьба преподаванія правовѣдгънія въ Константино- 
полѣ до завоеванія имперіи латинянами. — Возрожде.ніе па- 
учнаго образованія началось, однако, гораздо раньше, чѣмъ 
указываетъ Амартодъ, вѣроятно, еще во времена Тара-

скій языкъ иостепенно сталъ па Востокѣ выходнть пзъ улотреблеиіл, что уже 
ири М&врпкіѣ вмѣсто латинскаго текста Юстиніановскохъ еборнпцовъ сталъ упо- 
требляться гречесый переводъ о.ш нзложепіе ихъ, что со премепи Ираклія пмпе- 
раторы стали отдавать нсключителыю предпочтспіе гречеиаому лзыку (ελληνίζοντες 
και τήν πάτριον και ρωμαϊκήν γλώ τταν άποβαλλόντες, Constant. Porphirogen., De 
theraat. 1, 3), что Церковь ксадючительцо лользовалась греческшгь яішколь, какъ 
впдно пзъ дііяпійЕфесскаго собора {ЯЯііаІипащ Das Eherecht der orientalischen 
Kirche. 87—91), мн можемъ сдѣлать предположеніе, что учішпіе ;»то тоже дол- 
жно было ко врезіеви Льва Исавра получить исключительно грсческій хараатерг. 
Штатх греческихъ учитеден еще прн Ѳеодосіи I I  состоялъ изъ ияти рнторовъ, 
десяти грамматиковъ и одиого фнлософа (C. Th. XIV. 9. 3). Невозможно еиа- 
зать, были лн это рнторы, гралматики или фидософы, но во время Льва Иеавра 
сгорѣло шіенно Ібмонахов-ь, аакъ утверждаюті> Τ ά  π ά τ ρ ι ά  и Кодикх. Можетъ 
быть собственно учятелеи ш и вѣрнѣе иподидаскаловъ было только двѣнадцать, 
зіежду тѣмъ накъ три или четыре быди библіотекарн. Что касается названія 
οικουμενικός, то опо пъ даннолъ случаѣ обозпачаетъ: «публпчнын», и от. пзвѣ- 
стіяхъ о сожжепш ученыхъ прплагаехся: илп аъ одному учителю, напр., у Зоиары» 
Хедрина: οικουμενικός διδασκαλος, илн ко всЬмъ учптелямъ и иреподаваемымъ 
ими наукамъ, пакъ въ Τ ά  π ά τ ρ ι α :  διδάσκαλοι εκεΐαε έτύγχανον οικουμενικών, ilik 
же къ с&эюыу учвлшцу, какъ въ рукописп Кольбертппский нъ Τ ά  π ά τ ρ ι α :  διδα- 
σκαλείον έκεϊσε έτόγχανεν οικουμενικόν, (у Бандурщ ΙΓ, p. 485). II во всякомь 
сдучаѣ, очекидно, что рѣчь идстт» о публичпомт» учгтлнщѣ. Что όικ»μενικοί διδάσ
καλος былъ ue. бибііотекарь, а имеьшо учитель или профессоръ, объ атомъ т  
моніемъ судить по декція.чъ Георгія Хировосаа (или нъ славлнек. нередЬлкІ;: Геор- 
гія Хуровскаго, соч. котораго «объ образѣхт.» т. е. о тронахъ п фнгурахъ вь 
слав. переводѣ въ сбориваѣ Изяслава 1073 г.), который былъ διάκονος, χαοτοφνλας 
μ εγα ς  καί δικΒμενικός διδάσκαλος около 400 r. (no Nk'ßfai  Geschichte Ijiteratur- 
gesch. I l l ,  157) во врѳмена Ѳеодосія Великаго: эти лекціи читались или днктова- 
лпсь л записывалпсь. До пасъ дошли: Προλεγόμενα τών Θεοδοσίου (грам.магнкь 
Алексаодрійскій, совремепппвъ Синезія, ер. 4) κανόνων άπό φ ονή ; Γεοργίου οια- 
κόνβ όικΗμενικ» διδασκάλου. Leo AUntitis, de Georgiis, apud. Fabric. Dihliotlieca 
Graeca, Χ1Ϊ, p. 20 . He эта ли школа уноминается в?» лпеьмахг Златоуста %ъ пре- 
свитеразіъ Филиішу (по русск. лерев. 199) о Еввнмію (204), которие за нрипер- 
женность къ иему былп отставлены оть атой іиколн? паеъ, безъ сояні;нія, 
любопытнѣе всего то, что профессора права, пзвѣстные раныпе Юстшііаковскон 
реформы, называются όι τής όι·/8μένης διδασκαί.οι. Такъ ихт» пазываетъ, можегь 
быть, ѲалелеЙ, юрисгь Юстиніановскаго временн, выписки іззъ сочпненій кото- 
раго сохрапплись вт* схолілхъ къ Ваешшкамъ. См. ЯсІтЬаеІі, 1, 049. Онъ же 
пазываегь Кирплла: κοινός τή ς  οίκυμένης διδάσκαλος. Heimh. I. C4ß. Cp. M o rtm d l, 
H istoire du droit byzantin, I  p . 259 . Точно тааъ же називаетъ до Юстиніанои- 
скпхъ профессоровт» права Ѳеодоръ Гермополптансвій, юрпстъ временл п.члера* 
тора Тиверіл I I  (5 7 8 — 582): όι τής οικ«μένης διδάσκαλοι. Heimb, I. 698.



сія *),· п возстановленія иконопочитанія на седыаомъ все- 
ленскомъ соборѣ. Самое иконоборство ве  могло обходиться 
безъ науки въ спорахъ съ православными. И мы дѣй- 
ствительно видимъ, что въ IX  столѣтіи сами иконобор- 
ствующіе императоры начинаютъ заботиться о наукѣ 2). Такъ, 
императоръ Ѳеофилъ (около 8 3 0 — 833 г.) открываетъ пгколу 
при храмѣ 40 мучениковъ и во главѣ ея ставитъ пользо- 
вавшагося въ то время громкою славой Льва Математвка или 
Философа 8). Н о особеннаго процвѣтанія изѵченіе наукъ до- 
стигаетъ дѣйствительно во времена Ѳеодоры и М ихаила I I I  
(842), благодаря заботаыъ кесаря Варды. Въ это время для 
каждой нзъ наукъ, входившихъ въ ісругъ тогдаганяго образо- 
ванія (εγκύκλιος παίδευσις), была учреждена особая гакола съ 
особымъ преподавателемъ, причемъ каѳедра философіи по- 
мѣщалась въ одномъ изъ Емператорскихъ дворцовъ, въ Маг- 
наврскомъ 4). H e  была забыта и юриспруденція. хотя мы и 
не знаемъ, была ли учреждена для преподаванія права осо- 
бая каѳедра 5). Македонская династія безъ сомнѣнія поддер-

*) Д іак о н ъ  И гігатій , грам м атикъ  (ло С видѣ), магистрт. (л о  падіш с. к ь  эпиграм - 
м ам ъ), о б р ащ аясь  к ъ  св. Т а р а с ію , говоритъ : сне забуду  лолезны хъ н аставлен ій  
т в о и х ъ ... у  т еб л  я  п олучилъ  лучш іе уроки  въ  тр и м етр ах ъ , т е тр а ы е тр а х ъ , тр о х е я х ъ »  
и  т . д. Филареть, П І ,  § 2 4 3 , пр . 13.

2)  И зв ѣ с т н о , что Л евъ  А рмлнинъ (8 1 3 — 8 2 0 ) п оручалъ  Іо ан н у  Г р ал м ати к у  нз- 
слЬдовать церковны я и м онасты рсвія  библіотеки , чтобы н ай ти  въ т в о р е в ія х ъ  от- 
н овъ  ц еркви  какія-нябудь д о к азатея ьства  яр о ти в ъ  иконопочитанія. W a lc h ,  G e sc h ic h te  
d e r  K e tz e r e ie n ,  X , 6 7 0 ,

3) ScijUtzes (Іоанп т. й у р о п ал атъ ), p . 649. По Льоу Грамматику во  дворісѣ 
М дгнавры , e d . 1655, р . 4 5 5 . С лава  Л ь в а  М атеи а ти к а  бы ла т а к ъ  велика. что его 
п росплъ  себ ѣ  у ш п гер ато р а  багдадскій  валн ф ъ  Аль-М амупт». Н о  Ѳ еоф ялъ  н а зп а - 
чнлт, е го  учптелемъ въ  К он стан ти н оп олѣ  и потомъ сдѣлалъ арх іепи сконом ъ  Со- 
лупсквмъ.

4) H is to r ia e  b y s a n tin a e  s c r ip r o r e s  p o s t  T h e o p h a n e m , P a r is i i s ,  1 6 8 5  Contin. Iheoph. 
p . 1 1 9 , IV , c . 29. H a  л аѳед ру  ф илософ іи  былъ н а зн а ч е н ъ  Я евъ  М атем ати к ъ , з а  
со ч у вств іе  икоп оборству  лиш епный с а н а , п, вѣ роятпо , возврати вш ій ся  къ  прапо- 
славію . У н его  слуш алъ декціи  К ярнллъ , просвѣтитель сл&вянъ. К а ѳ е д р у  геоѣіет- 
р іи  зап п м алъ  Ѳ еодоръ, астрон ом іи— Ѳ еодегій , грам м атнки— К ом и тасъ . Ф отій , вло- 
слѣдствіи  знам евпты й п а тр іа р х ъ , былъ ігр рлодавателемъ въ  эти х ъ  учолш цахъ. Her· 
genröther, P h o tiu s ,  I ,  326 . Здѣ сь  вооб щ е о состояніи  о б р азо в ан н о сти  въ  IX  в 
стр . 3 2 2 — 3 3 7 .

5) Cedrenus, ed. P a r is , p. 550. Ό ο ’αύτος Βαρδας καί Καίσαρ γενομενος συνεχώς
εφοίτοί τ ο ις  coo 'ιπποδρόμου δικαστεριοίς κα ι το υ ς νόμους άνηβαν α ΐτιο ις γέγονε, του
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жявала заботы своихъ предшественниковъ объ образованіп, 
особенно относительно ториспруденціи 1). пбо, какъ извѣстпо, 
въ царствованіе Василія Македонянина былп пзданы новыя 
руководства кт> познанію законовъ: Прохиронъ, Эиапагога в 
сводъ законовъ. извѣстный подъ именеыъ Анакатарсиеа. a 
при Львѣ Мудромъ— Василики, т. е. предпринятъ былъ цѣ- 
лый рядъ законодательныхъ работъ для приведенія Юстпніанова 
права въ новый впдъ, болѣе соотвѣтствовавшій требовапіямъ 
времени. Въ Василикахъ. дѣйствительно. профессора права 
(толкователи законовъ) выдѣляются изъ круга преподавателей 
другихъ свободныхъ наукъ и уравниваготся съ фплософамв. 
профессія которыхъ признается священною 2). ІІервая поло- 
вина X  вѣка также была благопріятна процвѣтанію наукъ 3). 
Особенно высокаго уровня достигли они въ знаменитое цар- 
ствованіе Константина Порфиророднаго *). Но нельзя того 
же сказать о второй половинѣ этого вѣка: почти безпреры- 
вныя войнн Цимисхія п ВасЕглія Болгаробойцы отвлекали вни- 
ианіе г'осударей въ другую сторону.Новое оживленіе въ пзученіи

χρόνου και τήν περ ί αυτούς ακρίβειαν συνκαλύψαντος. Cf. Cont. Theoph. IV , 80. 
Mortreul, I ,  374. Zachariä, D elin ea tio , p . 21 .

1) Cedremis, p . 568 . Glycas, ed. B o n n . 5 4 7 -5 -1 8 : o заботахъ  Васнлія Маке- 
д о н я н и и а  no  яр ео б р азо ваи ію  судебной части.

2) B asilic . L IV , 14: το ΐς  παιδευταΐς μόνον των ’ελευθερίων, οϊον ρήτορα: καί 
γραμματικο ΐς, και γεω μέτραις, και ιατροις περί μισθών εξτραοροιναρίως δικαιοδοτεί, 
όι δέ φιλοσόφοι το ις  παιδευταΐς ού συναριθμοΰνται. Τό μεν γαρ πράγμά ’εστιν ιερόν 
καταφρονεΐν δέ πραγμάτω ν όφείλουσιν. ούτε δε το ις ’εςηγηταΐ; των νόμων δικάζει 
περι μισθών... είσί γάρ τινά ευπρεπώς διδόμενα οΰκ έυπρεπώς δέ απαιτούμενα. Чѣыъ 
ж е содерж ались ф илософ ы  и ю рвсты? H e  значвтт» ли это , что они подучали жа- 
л овавье  взъ  казны ? Заы ѣчательно, что приведенное ыѣсто Василикъ повторепо 
въ сСинопсисѣ» А ттал іата  ( t i t .  4 9 ). См. Везобразова , Визаптіыскій писатель н 
государств. дѣятель М ихаилъ  П седлъ. М . 1 8 9 0 ,1, 177. Н ѣ тъ  ппкакяхъ основалій 
лредиолагать , чтобы э т а  статья  когда-нибудь лотеряла свою сиду.

3) Д остойно зам ѣчанія , что н азв ап іе  л роф ессора  философіи ипатомъ фило- 
соф овъ  встрѣ чается , каж ется, впервые въ хрнзовулѣ Р о м ап а Л ивапена (въ 924  г.),

Zaclianä, IG R . Ш , X X IX .
*) ІІр и  К онстантинѣ  фнлософію лреподавалъ К онетантивъ лротоспаѳарій, ге- 

ом етр ію — Н икоф оръ  латрицій , астроноахію— Григорій секретарь, реториау Але- 
ксандръ, ы итрополитъ Н икей ск ій . (S c r ip to re s  p o s t T h eo p lian e m , a d  const. P o r- 
p h ir .  c a p . 14, p. 2 7 5 ). Я а и ъ  неизвѣстны им ева преподавателей: права, грамматпкя, 
д іалектвки , аривм етики, ыузыки, медицины. Rambaud, L ’em pire  G rec  a u  \-x n e  
s i6 c le , p . 70 . У Р ам бо , етр. 5 1 — 174, вообщ е o состояніи образованностн въ X  в ѣ к і.

Очѳркъ Православа Цервови. права. J



наукъ наступаетъ толысо въ X I вѣкѣ, начиная съ царство- 
ванія Роыана Аргира (1025) *). Выдаюіцимся событіемъ это- 
го вѣка въ отношеніи ісъ просвѣщееію было основаніе осо- 
баго высшаго училища правовѣдѣнія въ монастырѣ св. Ге- 
оргія Консгантиномъ Мояомахомъ (между 1044— 1047 гг.). 
Въ дошедшей до насъ новеллѣ Мономаха — о назначеніи 
учителя въ это училище 2), говорится, что прежніе дари ос- 
тавили дѣло изученія законовъ неѵстроеннымъ; они не на- 
шди учителя, не избрали способное къ тому лицо, не вазна- 
чили мѣста (μήτε τόπον εχειν οΐκοΐον), гдѣ бы могли собирать- 
,ся вокругъ него любители законовъ, не опредѣлили еыу со- 
держанія, словомъ, ве устропли яичего, нужнаго для ѵчрежде- 
нія училиіца 3). Вслѣдствіе этого происходило то, что моло-

1)  Р о м а н ъ  А ргироп улъ  былъ зп аком ъ  съ лативскваіъ  языкомъ и въ заб отахъ  
о и аукѣ  хотѣлъ п од р аж ать  А п тонн пам ъ , М арку  А врелію  н Августу. О нъ окру- 
ж илъ се б я  ф илософ ам и и  ри торам л , лю биль съ пи&ш бесѣдовать , самъ надѣвалъ 
ф илософ скую  мантію , вмѣсто порф иры , и вообщ е больш е обращ алъ  вним анія на 
н ауву , чѣмъ в а  дѣ л а  управлеыія. Скабалланоѳичь, Х р и ст . Ч тев іе , 1884 , Л*Л? 3 — 4 
стр . 3 5 5  (Зонара IV , 186 ; Mannas, e d . B o n n . 257 ; Ephrem. 129. Psell. IV , 30— 

31 , 39 ; V, 123).

2)  Н а п е ч а т а н а  въ издан іи : Io a n n is  E u c h a i ta ru m  m e tro p o li ta e ,  q u a e  in  eodice 
V a tic a n o  g ra e c o  6 7 6  s u p e r s u n t .  Ioannes Bollig, S. S . b ib l io th e c a e  V a tic a n a e  p rae - 
fe c tu s ,  d e s c r ip s i t ,  Paulus de Lagarde e d id it. G ö ttin g a e  1882. Къ сож алѣвію  это- 
го и зд ан ія  у п асъ  л е  было подъ рукам п . И злож епіе ііовеллы см. у л р о ф . Схабад- 
ланоеича, В и за н т ій с к ая  п а у а а  и школы пъ X I в. (с т р . 3 57 ), а  отры вки  переве- 
депы  п р о ф . Ваашевскиме въ Ж у р н ал ѣ  М ин. ІІарод . П росв. 1882 , т . 2 2 2 , стр . 397.

3)  П о  переводу проф . Васшшскаго: «ІІрелш іе благочестивѣ& ш іе ц ари  пехлись 
о ч ести  закон овъ  и посвятилп не м ало хлопотъ н а  т о , чтобы съ большилш уеп- 
ліями и трѵдами с о б р ать  въ одно всю ихъ  безм ѣрность, ыяого полозкпли заботъ  
н а  переводъ  ихъ  съ  лати н скаго , н а  котором ъ  древн іе законы  были слагаемы, не 
м ало употребили трудовъ  н а  ихъ  объясн ен іе , в поевятили много внпм авія в усер- 
дія къ вх ъ  пересм отру (άνακά&αρσίς, очвщ еніе. В сѣ  эти  черты  ИД)ТЬ очевидно къ 
М ааедон ской  дннастіи , к о т о р а я  повпдимоаіу тугь  я о д р а зу аѣ в ается ). Н о  одно ca
n o e  п р екр асн о е  и н аи болѣ е тголезное о б т е с т в у  дѣло о я в  оставили неустроенпымъ. 
О ни опустплн взъ  виду уп раж вен іе  в*ь том ъ, пользу чего они  призпали; они не 
наш ли учителя для того , чтб овв отмѣнны лъ образом ъ  почвталв; опи испытыва- 
ютъ (экзам еп ую тъ ) ц о тар іев ъ  и публичпыхъ писцоиъ (σημειογράφ ους), требую тъ 
о т ч е т а  у  ад во като въ  (συνηγόρους), отауда в какъ они получвли зпаком ство съ за- 
конам и, и н е  прежде коиу-ннбудь и зъ  нвхъ нозволяю тъ причислитьсн къ  (судеб- 
ны м ъ) корпорац іям ъ  (το ΐς  σ ω μ α τε ίο ^ )  или вписаться  въ  чисяо р и то р о въ , какъ 
они укаж утъ  сво в х ъ  наставнп иовъ  в обозначатъ  количество  врем ени, употреблен- 
н а го  п а  изучеи іе закон овъ» .
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дые люди, отъ которыхъ потомъ требовалось исиытаніе въ ихъ 
знаніяхъ, не находя пикого, кто засвидѣхельствованъ былъ бы 
выборомъ я опредѣленіемъ царскимъ, ввѣряли себя разпммъ 
учителямъ, слѵчайно найденнымъ. усвояли оть нпхъ не столь- 
ко положительное знаніе законовъ, сколько ихъ собственнне 
случайные взгляды, нерѣдко противорѣчивые одинъ другомѵ, 
и потомъ вносили въ судебныя дѣла путаниду п заыѣша- 
тельсхво. Въ устраневіе эхпхъ недостатковъ и охкрывается 
въ монастырѣ св. Георгія J) училвще правовѣдѣнія (δίδασ- 
καλεΓον νόμων) и въ неіаъ утверждается учительская каѳедра 
(τον διδιασκαλικόν θρόνον), причемъ учитель пусть имеиуется 
номофилаксомъ (законохранителемъ). Онъ причпслястся іл. 
синклиту и ва  торжесхвеняыхъ выходахъ запвмаетъ мѣсто 
посдѣ мивистра юстиціи. Затѣмъ опредѣляется ему содержа- 
ніе а) и исчисляются его обязанности. Онъ долженъ знать 
два языка, латинскій и греческій. Ежедневно, кромѣ празд- 
ннхсовъ, наблюдаемыхъ и грамыатиками. онъ долженъ читать 
лекціп (а вочыо размышляхь о заковахъ) и притомч> не взи- 
мая викакой платы съ слупіателей; впрочемъ не воспрещает- 
ся приниыать охъ молодыхъ людей сосхоятельиаго дома до- 
бровольвые подарки 8). Всѣ желающіе завимахся судебны- 
ии дѣлами пракхическн, прежде чѣмъ вписаться въ соотвѣт-

1) <Это мѣсто нредиазначаетея для дюбптелей познапія закоиояъ; въ пкмъ ми 
утвердвли учительскую каѳедру, и пусть впередъ ато мѣсто именустсн съ атпхг 
поръ училшцемъ лравовѣдѣнія, а учитель тіус.ті> нмепуетса номофилаксодл., и пе 
полусту, но ііотому, что ему поручается учить законамъ н охранять ихъ. пере- 
давая сілушателлзл» леискажепное лравопознаніе, ио таьже н потому, что лпъ бу- 
детъ сохрапнть книги яаконныя, которыя овъ получитъ изъ томошней бнбліоте- 
ки оть благочестивѣйгааго библіотекаря длл свободпаго пользованія и для упо- 
требленія, какое онъ наЙдетъ нужяымъ, вменно тѣ кявгя, к(»торыя псего болѣе 
нѵжны и полезвы для преподаваніл закоповѣдѣпія; ибо паша благпчестивая дер- 
жава и о томъ полезно позаботилась, чтобы назначаемый воегда царемъ учнтель 
имѣлъ у себя дома всѣ орудія своего пскусства и не облзанг былъ занвыать ихг 
у другихъ и не лодвергадся бы лиіпнвмъ хлопотамъ просить к собир&ть нужноо 
съ разныхъ сторонт», въ случаѣ если бы по бѣдпостн ямѣдт· въ ннхъ недостатовг *.

2) Каждогодно онъ бѵдеть иодучать изъ царекихъ рувъ ругу въ 4 лятры ('бо- 
лѣе 1000 p.), шелковую одежду (βλάττιον), ваій (βάΐον), т. е. пасхальпый пода-
рокъ, И хлѣбное (σιτηρέσια).

3) «Суровая непррклонность къ добролу расиолоясепію другяхъ вд, такихг і*.п-
чаяхъ была бы мизантропіею».



ствующую корпорацію, должны выдержать ѵ номофилакса 
экзаменъ и получить аттестатъ, иначе имъ грозитъ исключе- 
ніе изъ корпораціи *). Тагсимъ образомъ пря учрежденіи это- 
го училища преслѣдовалась положительная дѣль— веискажен- 
ное зианіе дѣйствующихъ законовъ. Нужно дѵмать, что учи- 
лище существовало въ монастырѣ св. Георгія до самаго за- 
воеванія Константинополя латинянами 2). Всѣ знаменитые 
своими произведеніями ноыофилаксы, жившіе въ этотъ про- 
межутокъ времени, безъ сомнѣнія, были профессорами, или, 
какъ тогда говорили, ыаистрами ([χαιστωρ) этого училища. и

1) Нужно признать вмѣстѣ съпроф. Ваегшеескимз (Журн. Мин. Народн. Просв. 
т. 222, 1882 г. стр. 397) и г. Бшбразовьшз, что, вовелла говоритъ только обт. 
учрежденіи училища и назначеніи и производствѣ (επί τή αναδείξει καί προβολή τον 
οιδασκάλον τών νόμων) учителя законовъ. Ни отауда не яидно, чтобы въ монасты- 
рѣ св. Георгія была помѣщепа цѣлая академія, какъ утверждаетъ проф. Скабал- 
aапооичг въ своей статьѣ: Византійская наука и школы X I вѣка (Христ. Чтеніе 
1884 J&As 3—4, стр. 357). Мпѣ кажется, что содержаніе новеллы этой пельзя по- 
нимать слиш еом ъ  букпально. ІІри бунвальномъ понвманіи выходвло бы, что пн 
при Македонской дипастіи, ли послѣ, нмлераторы пе заботидись совсѣмъ о лре- 
подаваніи права н оно было предоставлеио на лроизволъ судьбы, частной иниці- 
ативѣ, при чемъ Васшінки, какъ мы лидѣли, даже запрещали учателямъ права 
требовать ол> ученаконъ платы черезъ судъ. Это просто невѣроятно. Вѣролтпо 
ллшь то, что преподаваніе права присоединялось еъ  лрелодаваиію другахъ наукъ 
въ качествѣ высшаго курса, напр. еъ  преподапанію реторпки, вакъ это бывало 
еще до Ю ствніана и какті па это яамекаетъ сама новелла, говоря о пршшсЕѣ 
юриетовг тѵь риторамъ. Дѣло объяснлется «роще: Мономахъ съ болыяими издер- 
ж ец м и , истощившпми казну, основадъ монастырь св. Георгія (B it  Gange, CP. C h ris t .  

IV, IV, 43, стр. 124, II). Естественно, что онъ захотѣдъ его украсить библіоте- 
кой и учепымъ учрежденіемъ. Такъ аакъ преподаваніе лрава не ичіло особаго 
помѣщепія и въ это время не было иазиаченнаго императоромъ учителя, то онъ 
в иазначилъ ыонастырь для преподаванія лрава, а Іоаниа Кеифвлана н&значидх 
номофилаксомъ.—По мнѣнію Гоара (non ex merito solum sed ex officio tam ex- 
quisitum Pselli nonien, y. Миля, т. 122, p. 361) n no разъясненію r. Безобразо- 
ва (стр. 123) номофилаксъ, илатъ фвлософовъ, которымъ въ это вреыя былъ 
Дселлх, протъ риторовъ, которымъ былъ Иіікита,—это не почетпые только ти- 
тулы, но названія должностей.—Иовелла составлена Іоанвомъ Мавронодомъ, впо- 
слѣдствіи митропоівтомъ Эвхаитскимъ, учителемъ Дселла, ІСсифилипа (впослѣд- 
ствіи сдѣлав. патріархомъ) и вѣроятно Н и е и т ы . Мавроподъ былъ учителемъ еще 
прп Ромавѣ Аргирѣ.

2) Проф. Окабаллапоеичге (360) утверждаетъ, что лредполагаемая имъ авадеаіія 
была переведена изъ монастыря во дворедъ, no, no слраведливому мнѣнію г. Бе- 
зобразова (179 прим.), ве основательио. Если ученые оказываютса во дворцѣ, хо, 
мнѣ кажется, это потому, что во дворцѣ пзстари помѣщалась ваѳедііа философів.



мы видимъ, что рядъ зтпхъ маистровъ продолжается чврѳзъ 
весь X II  вѣкъ до самаго латинскаго погрома Jj. Учреліденіе 
это принесло громадную пользу, какъ можно судить по ре- 
зультатамъ, оказавшимся въ X II вѣкѣ. XII вѣкъ былъ вѣ- 
ісомъ высшаго процвѣтанія собственно визаптійской юрл- 
спруденціи, какого она не достигала ни прежде, ни послѣ. 
К/ь этому вѣку, между другпми, относятся и знаменитне ка- 
ионисты восточной церквп: Арпствнъ. Зонара и Вальсамонъ. 
Къ концу вѣка правовѣдѣніе доотнгло еамаго широкаго ра- 
спросхраненія. П ередъ самымъ латпвскпмъ завоеваніемъ Кон- 
стантинополь, по свидѣтельству Вальсамона. былъ перепол- 
ненъ учителями п р а в а 2). Везъ сомнѣнія, этомѵ очень много 
способствовала дянастія Комееновъ, отличавшаяся особепною 
любовью кь просвѣщ енію 3).

5 .  Слѣдст вія лат инснаго погрома и возрош деніе про- 
свгыценія до паденія Н онстантинополя.— Если уже крестовые 
походы X I и X II вѣковъ, гораздо болыне прпнесли вреда 
византійцамъ, чѣмъ туркамъ %  го завоеваніе Константино- 
поля крестоносцаыи (1204) я основапіе латинской нмперіи 
были для Византійской иыперіп смертедвнымъ ударомг, послѣ 
котораго дня ея былп уже сочтеыы. Богатства были разгра-

1) TumjKiuns назыпаетъ Гарида, воаіофнлакса яри Константннѣ Дукѣ (съ ІіКіО), 
ΐχαΐστωρ \хо\> (Сзх. схолію Васшикъ въ изх Хеймбахи, II, р. 276). 11еизв1;гтішй 
схоліастъ называетъ Агіоѳеодорита, логонета прк Мапуядѣ Компянѣ, otoas/aAo; 
jAOu (у Фаброта, VII, 653). Mortreuil, II, 369. Повндинону изученіе права въ XII 
»ѢбѢ, также иакъ и въ XI (Схабалланшмчл, стр. 749), входидо въ программу выс- 
шаго образовапія, какт» пидно изъ прлмѣра ІІикиты Хоніата (’Устжкій, Нішнта 
Акомпнать, стр. 20).

2) Въ 3-мъ отвѣтѣ Маркѵ Александріискому: πολλούς πλουτοϋΊαν νο;ιο;λα!)ε!ς.— 
Ioanns Kumpcnui o времеви В&дьсаноиа: εγώ δε και ζώντος εκείνου πολλών εν 
Κονσταντινουπόλε νοαοτρ:βουαένων άκήκοα. Σύνταγμα, V, 418. Cm. MortreuH, Ш, 200.

3) Замѣчательно, что Апзельмъ, епископъ ГовельбургскіЙ, будучи вт. 1137 ro
sy пъ Костаптипополѣ въ качествѣ посла отъ Лотаря II къ Іоанну Комнену, велъ 
споръ въ базтикѣ у св. Софіи съ Никитою, архіепискономъ Нпкомидійскпаъ, од- 
ниаъ пзъ д&ѣнадіьати учителей: inter duodecim electos Didasealos, <μιί studiis 
Graecorum solent praeesse, Anselmi Harelburgicnsis, Anticeimenou, Dialog. II 
Prol. y Мпял, T. 1S8. Du Cange сблпжаетъ это изиѣстіе съ нзвѣстіимъ о сож- 
яіенІп 12 учителей вт> базилпкѣ пли Октагонѣ нри ЛьвѢ Лсяврѣ. Constantinop.
Christian, II, 9, 3. р 151.

4) Миии>9 Исторія крестовыхъ походовг, I, 447.
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блены г), святыни расхшцены 2), сокровиіца литературы ис- 
треблены 3), бпбліотеки уничтожены дожарами. Но важнѣе 
всего было то, что вто завоеваніе <вело за собою величай- 
шія измѣненія въ положеніи греческаі’о народа, каісъ ннка- 
кое другое событіе. Господство римскаго права и граждан- 
скихъ учрежденій было теперь подорвано на Востокѣ, и от- 
сюда-то, по ынѣнію Финлея, нужно производить всѣ позднѣй- 
іпія печальиыя и неблагопріятныя явленія в'ь отноиіеніи Ви- 
зантійскаго дарства, православной гЦеркви, и греческой на- 
діи> 4). Непрерывное теченіе византійской исторіи было на- 
сильственно прервано введеніеыъ феодальнаго государствен- 
наго устройства и ѵчрежденій латинской церкви. Имперія на 
нѣкоторое время распалась на четнре части: Латинскую, Ни- 
ке.йскуго, 'Грапезундскую, Солунскуго, и никогда уже не была 
возстановлена въ первоначальномъ своемъ территоріальномъ 
единствѣ. Просвѣщеніе тоже потеряло свой центръ. Правда, 
мы знаемч., что ко двору Византійскихъ императоровъ въ 
Никею такъ же стремятся всѣ пщущіе высшаго образоваиія, 
какъ прежде стремились въ Константинополь, но мы также 
знаемъ, что суіцествовала около Е ф еса другая школа, открытая

1) <По совѣстп и по истинѣ, В7> теченіе мпогихт. в*ковъ никогда ие находи- 
лп столысо добычп въ одномъ городѣ>, сколько пашли въ Копстаптиноітолѣ: «зо- 
лота, серебра, драгоцѣнныхъ камней». Вилыардуэне, у Стаоюлевича, Исторіл средв. 
віжовг въ ея гтисателяхъ, Ш, 600.

г) Латеисвіе мопахи, аббаты ндаже легаты захватывали хищпичесви многочи- 
сленныя греческія сшітыни, которыхъ въ одномъ Константинополѣ, яо сввдѣтель- 
ству очевпдца, было столько, ссвольковъ остальттомъ мірѣ». Втыардуэм, у Ста- 
сюлевпча, Ш, 596. Особеппо этимъ хищеніемъ прослапился аббатъ парижскій 
Мартииъ Литцъ, получившій названіе praedo sanctus. Медооикова, Латипскіе вм- 
ператоры въ Константинополѣ, стр. 20. Отсюда множество греческихъ святынь 
въ ІІаражѣ, Рнмѣ д Венецін. II. Смирнот, Состояпіе дерквп въ идп. греческой 
во времи владычества латинянъ въ Копстаптинополѣ, Прибавл. къ твор. св. от- 
девъ XVJ, 555.

3) Xoniama, II стр. 350.—Зенкевича, Состояніе Константияопольской деркви 
въ ХШ в. Душеполезпое чтеніе. 1875 И, 187. Проф, Лебедева. Очеріш Впзаитій- 
ско-вооточной церки оѵъ копца XI до половипы XV ѵѣка. Прибавл. къ твор. св. 
отцевг. 1890 r. II. стр. 248—256 (Завоев. Солуня и Копстантипоподя).

4) Finlay, Geschichte Griechelands 1204—1261. Uebersetzt von Keiching. 
Tühing. 1853. s. 95.
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Влеммидомъ *), которая затыѣвала Никейскую. Безъ сомиѣнія 
возникли гаколы п при дворахъ Трапезундскихъ государей п 
Капрскихъ королей. Въ Солунп школы были и раньше Однако 
съ изгнаніемъ латннянъ (въ 1261 г.) Константинополь, воз- 
родившійся буквально изъ развалинъ, г) скоро опять ста- 
новится центроыъ просвѣщенія, благодаря любви къ наукамъ 
династіи ГІалеологовъ. Е щ е въ копцѣ X III  в. (прп ЗѴІихаилѣ 
V III и Андроникѣ) мы видвыъ возстановленіе преподава- 
нія свободныхъ наукъ въ іпколахъ. устроенныхъ по тому 
же образцу какъ и прежде 3). Но вмѣстѣ съ тѣмъ начи- 
наетъ обозначаться и то направленіе, которое потоыъ въ 
XIV и XV вѣкахъ развивается подъ именемъ <возрошде- 
нія> классической древности. Уже Григорій Кнпрскій, па- 
тріархъ Константинопольскій (1283— 1289), проникнѵтъ эд- 
лвнистическими стремленіями 4). Въ XIV столѣтіи изученіе 
древности и увлеченіе ею постоянно возрастаютъ 5) п даже 
принимаютъ мечтательное направленіе: въ возстановленін 
древнихъ порядковъ и духа языческой Эллады начинаютъ ви-

1) См. Автобіографію Грвторм Кипрскаго ігь перев. лроф. Троицхаю въ Хри- 
стіанск . Чтеніи. 1870 &  7. Влеммвдъ былъ учителенъ фялософін п догхатвки. 
Акрополюпв, стр. 121. гл. 53. См. такж е гл. 32.

2) Гршора, IV, 2.
3) Мы находимъ учитедей реторвви, математпки, астроііомін, грамматикн, фв- 

лософ іа. Тотчаст» лослѣ изгнанія латпняиъ во гдавѣ школы поставлепъ былг яз 
вѣствы й Георгій Акроподитъ, учепикъ Влеммвда; опъ преподаналъ: ариометвьу» 
геометрію (по Евклиду), реторпву н фплософію (Ѵршорій КипрскІй, Автобіогра- 
фія). Его замѣтилъ Оловолъ (ρήτωρ τών ρητόρων, φίλοσοφώτατος). ІІатимерв ί  стр. 
260. Градшатическан школа была въ орфавотрофеулѣ прц храмѣ св. Павла. Ііа* 
хим. I, 261. В*ь X IV  ст. мы видинъ Іоанна Глику обучающаго реторнві; Никв- 
ф ора Грвгору, Ѳ еодора М етохита, астронома, тоже учнте.ш Г]іигорн н с ш т  
Григору, занимающагося обучеаіемъ. См. біографію Григоры ІІІалфеева, при руі*·
свомъ переводѣ, стр. I— IX.

4) Гршора, IV, 1: ός εν τα ΐς  γραφαΐς εύγενή τής Ελλάδος puttjwv хзк τήν 
Α ττιχίζουσαν γλώσσαν εκείνην, τ.άΧαι “ ολΰν ηοη χρόνον λήθης χρυ^εντα βοθοις, срб- 
αεως δεξιότητί χαι φιλοΐτονία τελεωτέρα πρός φώς ηγαγε χαι οιονει τινα e/αρισα.ο  
άναβίοισιν (опъ, можно сказать, вы веіъ  на свѣтъ и оживплг благородную музыкаль- 
пость. отлнчающую греческія сочнпешл, п аттически явучащую рѣчь, съ незана- 
иятныхъ временъ скрывавшуюся во глубинѣ забвенія. Руссх. перев. I  стр. 155). 
0  Григорів у Ф абриція въ библіотекѣ, т. X II, стр. 42; у Nicolai Ш стр. 234.

ь) Даже медикн пншутъ коиментаріи на Гомера, какъ напр. Георгій Хрчзо- 
ковва въ 1336 г. Allatius, у Фабриція, X II, р. 55.



дѣть средство къ спасенію націи. Въ концѣ XIV и началѣ 
XV вѣка извѣстный Георгій Гемистій Плетонъ (1355— 1452) 
образуетъ въ ІІелопонесѣ родъ тайнаго обіцества или секты, 
для которой издаетъ особые «законы» (νόμων συγγραφή, трудъ 
осужденный патріархомъ Геннадіемъ), проиикнутые языче- 
сниііъ неоплатоническішъ характеромъ *). Въ это время Кон- 
стантинополъ становится дснтромъ проевѣщенія не только 
для саыихъ грековъ, но и для втальянцевъ. Въ первой чет- 
верти XV в. здѣсь процвѣтаетъ школа знаменитаго ритора 
М ануила Хразогсокка, у  котораго слушаютъ лекціи Гуарино, 
Авриспа, Филельфо, первые піонеры возрожденія. Но греки уже 
чувствовали близость конца и потому массами выселялись въ 
Италію, по приыѣру извѣстнаго Мануила Хрвзолораса (ум. 
1415), который открываетъ собою рядъ такихъ переселенцевъ. 
Въ 1453 г. Константивополь былъ взятъ турками, и Визан- 
тійская пмперія окончила свое существованіе. Въ какомъ со- 
стояніи находнлось въ этотъ періодъ времени преподаваніе 
правовѣдѣнія, мы не имѣемъ точныхъ свѣдѣпій. Наагь извѣ- 
стенъ толысо одннъ помофилаксъ изъ XIV вѣка— Арменопулъ 
(1320— 1382), который, по разсказамъ, получилъ юридическое 
образованіе у Симоиа Атталіата, потомка М ихаила Атталіата 2). 
Повидимоыу церковное правовѣдѣніе въ разсматриваемый пе- 
ріодъ гораздо болѣе привлекало ісъ себѣ умы, чѣмъ изученіе 
свѣтскаго права. Это было время борьбы православной Дер- 
ісви съ уніею, на сторонѣ которой обыкновевпо стояло свѣт- 
ское правительство. Есть указаніе, что еще Григорій Кипр- 
скій (во второй половпнѣ X III  столѣтія) окружилъ себя людь- 
ми учеными, твердыми защитниками вѣры, которые были все 
знатоки церковныхъ законовъ (νομίμων έκκλησιασταών εμπει
ρότατοι) 3). Мы знаемъ, что, благодаря такимъ борцаыъ, Цер- 
ковь пережвла государство, ей измѣнившее.

6. Церновныя и монастырснія училищ а . — H e слѣдуетъ

')  Fritz Schnitze, G. G. Plethon und seine reformatorisehe Bestrebungen, Iena. 
1874, S. 55—57. Фойгте. Возрожденіе классической древносгл, т. II, 105. Ср. 
Христ. Чтепіе. 1886. 7—8. стр. 102—162.

2) Mortreuil, III, 495—499.
3) Гриюра, VI, 5.
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опускать изъ вида, что кромѣ ішсолъ свѣтскихъ на Востокѣ 
было множество щколъ при впископскихъ церквахъ плн епи- 
скопскихъ каѳедрахъ и въ монастыряхъ. Извѣстія о школахъ 
при церквахъ или епископскихъ каѳедрахъ восходятъ къ IV 
вѣку, 1) и чрезъ всю Византійскуго исторію идѵтъ разсказы о 
томъ, какъ многіе видные дѣятели на поприщѣ церковнаго 
служенія и наугш образовались подъ вліяніемъ того лдп дру- 
гаго ешіскопа ила митрополита 4). При Златоустѣ было осно- 
вано даже мяссіонерское училище изъ готѳовъ, для проповѣди 
готѳамъ. Въ самомъ Константинополѣ несоынѣнно существо- 
вали патріаршія школы и была богатая библіотека ъъ осо- 
бомъ триклиніѣ патріаршаго дома, который назывался То- 
маитясъ 3). Но еще важнѣе было значеніе школъ монастыр- 
сісихъ. Въ ыонастыряхъ былн отлнчныя бябліотеки, ибо здѣсь 
были дешевые переписчики книгъ, сами монахи, занимавшіеся 
перепискохо, какъ богоугоднымъ дѣломъ 4). Съ саыыхъ пер- 
выхъ временъ монастырской жизня въ монастыряхъ устрои- 
вались школы даже для дѣтей, каісъ напримѣръ въ обителн 
ІІахомія 5) или въ Студійскоыъ монастырѣ fi). Нѣкоторые мо- 
настыри были настоящпыъ пріютомъ науки, и вх нихъ можно 
было получить самое высшее образованіе по 'гому временп. 
Таковы были напр. Эдесскій монастырь, въ которомъ прохо- 
дился весъ кругъ свободныхъ наукъ '), Олимпійскіе и Сиг- 
ріанскіе монастырп въ Малой Азіи, особенно монастырь Сим- 
воловх 8), и въ самомъ Константинополѣ знаменитый Сѵдій-

1) Сокраш, Д. й . I, 15; Аѳаиасій В. былъ помѣщенъ въ тапую піколу Лле- 
ксаидромъ, Александрійскпмъ епигводомъ.

2) Еиископаагь иоручали даже воспитапіе припцевъ, нанр. Юліана в Галла.
8) Du Cange, Const, christ. 11, VIII, 1 p. І43-а. Скаба.і,ишовте, ibitl. стр. 730.
4) Проф. П. С. Казанскаго, Общій очеркт. жизші иігоковъ египетскпхъ. >Г. 

1872, стр. 39. Проф. Малыгиевскаю, Св. Кирилл. и Мееодій, с.тр. 450.
5) Ст. 172, 173 монастырскаго устава Пахомія. Филаіюпъ, ІІстор. уч. объ отц.

Д. II, 33.
ΰ) Филарете, III, 268 §.
■) Филарть, III, § 276, Ѳеодоръ пзучалъ въ монастырѣ εγκύκλιον у общаго 

наставнвка Софропія, по свндѣт. Василія, еписк. амасійскаго, біографа Ѳоодора 
Эдессааго.—Въ Византін быди даже странствующіе грамиатикя.

ь) Дроф. МашшеоскагОу Святые Кприллъ п Меоодій, первоучителп слаиянскіе, 
Іііевъ, 1886, приложепіе, стр. 421. На Олимпѣ жпло св. Кирилдъ и Ме«одій.



сігій монастырь, о т о т ъ  богатый цвѣтующій садъ. въ котороыъ 
изучались ксѣ науки, грамматика, философія, богословіе, п 
изъ котораго в ы т л о  столь много знаменитыхъ мужей» J).

7. О т с у т с т в іе  противоположности мешду свѣтсними и 
духовными школами.— ІІри этомъ не слѣдуетъ забывать, что 
всѣ эти школы, каісое бы онѣ происхожденіе не имѣли. были 
одвого типа: откривались ли они свѣтскимъ иравительствомъ, 
или принадлежали къ церковным-ь учрежденіямъ, кругъ наѵкъ 
въ нихъ былт» одинъ и тотъ же. И въ свѣтскихъ тколахъ 
прп изученіи краснорѣчія изучались дерковные писатели, 
какъ напр. Григорій Богословъ, творенія котораго даже ком- 
ментировались 2), и въ дѵховныхъ были знакомы оъ произве- 
деніями іслассической древности. Подъ философіей разумѣ- 
лаоь ц хрпстіанская философія, т. е. богословіе. Равнымъ обра- 
зомъ и въ богословское образованіе входила философія. Что 
гсасается до преподаванія права. то мы видѣли, что основан- 
ное Мономахомъ училпще правовѣдѣнія помѣщалось въ мо- 
настырѣ, и что въ монастырской библіотекѣ хранились <книги 
законныя». Если до Ю стиніана различіе между свѣтскою и 
духовною школою состояло въ томъ, что одна имѣла языческое 
происхожденіе п злементы образованія, а другая хрпстіанскіе, 
хо со времени Юстпніана, запретившаго язычникамъ препо- 
довательскую дѣятельность, это различіе исчезло: всѣ школы 
стали христіанскими. И съ этихъ поръ мы видпмъ въ числѣ 
преподавателей свѣтскпхъ школъ не только діаісоновъ, во п 
еппскоповъ, и архіепископовъ. Вотъ почеыу пзъ свѣтскихъ, 
по происхожденію, школъ выходпли знаменитые епископы и 
патіархи 3), в пзъ церковныхъ высшіе государственные са- 
новники. даже императоры, какъ напр. Исааісъ и Іоаннъ Ком- 
нены, восиитавшіеся въ Студійскомъ монастырѣ.

*) MutcauAs ОтуЪѵтп, въ Жизпи св. Ѳеодора Студита, гл. 29. Другія свидѣ- 
те.іьстпа у Дю-Канжа, ibid. 104, 6. Стѵдійскій монастырь бы.ть разрушенъ латп- 
шіішш, но Констаитипъ, братъ Андроника Палеодога старшаго (1282— 1327), во- 
тобповилъ его в обнесъ камеввою стѣпою. Гртора, УІ, С, стр. Вріенпій, стр. 14.

2) Oudini, Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis. Lipsiae. 1722, 
p. 674. Здѣеь леречислеян схоліасты Григорія Богослова, хотя и не нсѣ. Скабал- 
лановичв, етр. 750.

а) Tot πατρία объ Октагонѣ у Еапдурія I р. 12. Скабаллаиовичи, ibid. стр. 736.
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8. Изучалось ли въ высшихъ шнолахъ церковное праео —  
Уяоминая о преіходаваніи ярава въ высгаихъ школахъ. мы до 
сихъ поръ говорили о правовѣдѣніп вообще. Мы видѣли. что 
право. такъ или иначе, взучалось во все продолженіе Визан- 
тійской исторіи, яачиная съ Ѳеодосія I I  (съ 425 г .-  1453), 
въ иродолженіе цѣлаго тысячелѣтія. Теперь мы можемъ по- 
ставить вопросъ частнѣе и прямѣе: изучалось-ли вмѣстѣ съ 
тѣмъ и дерковное право? На этотъ вопросъ мн можемг отвѣ- 
тить только утвердительно. Къ такомѵ отвѣту ведутъ олѣдующія 
соображенія. Во-первыхъ, до Юстпніана. при Юстиніанѣ п 
послѣ игего въ курсъ преподаванія права входило несомнѣн- 
но изученіе вмператорскихъ конституцій. До Юстиніана и 
прй немъ эти конституціи, какъ извѣстяо, изучалясь на пя- 
томъ году всего курса г). Но въ числѣ этихъ конституцій бы- 
ло множество постановленій по дѣламъ церковнымъ. Въ ко- 
дексѣ Ѳеодосія они занимаютть послѣднюю ХУІ книгу, кото- 
рая одна равняется по крайней мѣрѣ 8 части всего кодек- 
са *). Въ кодексѣ Юстипіана опи занимаютъ первые трипад- 
цать титуловъ первой книги л кромѣ того Юетиніану при- 
надлежитъ множество новеллъ, относящихся гсъ церквп. Въ 
Василикахъ такія постановленія занимаютъ четыре кнпги 
(первую, третью, четвертую и пятую, не считая постаповле- 
ній о бракѣ). Въ Прохиронѣ есть нѣсколько титуловъ ст> по- 
добнымъ же содержапіемъ. Всѣ эти постановлепія, конечно, 
входили въ составъ курсовъ права, особенно въ послѣ-Юсти- 
ніановское время, когда изученіе дѣйствовавшихъ кодексовъ 
сдѣлалось обязательнымъ. К.ъ тому же побуждалъ и прямой 
практическій интересъ. Слѣдовательно, цѣлая часть, въ нѣ- 
которомъ родѣ половияа церковнаго права, пониыаемаго въ 
широкомъ смыслѣ, несомнѣнно изучалась въ высшихъ шко- 
лахъ права, въ частности въ Коястантпнополѣ. Во-вторыхъ,

1) Institut, ргоёт. § 3: priore tempore ѵіх post циаЧгіешііит... nt tunc consti- 
tutiones impcratorias legerent. Const. Опшет. § 5: in quinti anui, quo “ ρ^λυτα: 
nuncupantur, metaa. constitutiommi codicem tarn legere, quam suhtilitor intcUigen* 
studeant.

2) Въ пзданіи Готофреда составллегь цѣлый 6-й томъ (седьмой содержитъ 
прилозкенія).
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im  ыожемъ положительно утверждать, что въ послѣ-Юсти- 
ніановское время и вторая половива церковнаго права, т. е. 
собственно каноническая чао/гь илв церковныя правила также 
должны были сдѣлаться предметоыъ изученія въ школьномъ 
преподаваніи. Въ самомъ дѣлѣ, выптеупомянутыя вмператор- 
скія постановленія оставались бы непонятыми безъ знанія 
тѣхъ  церковныхъ каноновъ, на которыхъ ови основываются. 
Эта необходидіость изученія каноновъ прв изученіи вмпера- 
торскихъ конституцій по дѣламъ церковнымъ совершенно ясво 
засвидѣтельствовано двѵмя схоліяыи въ Василвкахъ, изъ ко- 
торыхъ одна указываетъ 24 апостольское праввло г), а дру- 
гая содержитъ замѣтку о перекреіциваніи монтанистовъ, те- 
традитовъ и тѣхъ, кои не крещены во вмя Отца и Сына и 
св. Духа, замѣтку. осыованную на 50 апостольскомъ правилѣ, 
седьмомъ втораго вселенскаго собора и 95 Трзмільскаго г), 
и сдѣланную, очевядно, на память; ибо иначе тетрадиты не 
попалп бы въ число тѣхъ, кои подлежатъ перегсрещвванію. 
Въ-третьихъ, изученіе каноническихъ постановленій было со- 
верш енно необходимо для всѣхъ, готовивтихся къ практвче- 
ской дѣятельности; потоыу что со временв ІОстиніана, ш да- 
же еіце раныне, церковные каноны получвли свлу законовъ 
въ имперіи 3). Вслѣдствіе этого на практикѣ знаніе канониче- 
скихъ постановленій ыогло понадобиться татсъ-же, какъ и зна- 
ніе свѣтсквхъ узаконевій. Дѣйствательно, до насъ дошло су- 
дебное рѣшеніе, подписанное судьями вила, вт» которомъ судьн 
ссылаются на сѵнодальныя постановленія патріарховъ, Сиси- 
ыія и Луки Хрисоверга *). Это уравненіе каноновъ съ зако- 
нами должно было налагать обязанность на профессоровъ 
права преподавать свовмъ слушателямъ и каноническія по- 
становленія церкви ъ). Въ-четвертыхъ, естъ доказательетва,

Jj Basilic, ed. Heimbach, I, p. 99. Въ общепринлтомъ текстѣ это 27-е пра- 
вило, а не 24-е.

2)  B a silic . I р. 93.
3) Nouell. 131 с. 1. Новелла эта съ соотвѣтствующшш взмѣвенілми воииа въ 

Васидшш У, 3, 2. Сравн. Nouell. 6, гл. 1 § 8.
*) ϋύταγίΛα... ΰπο Ραλλη ѵ.а* ΙΙοτλη, Y. 395.
5) По иоподу 6-й яовеллы Питра совершенио справедливо заыѣчаеп»: ЙаисІ
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что свѣтсків юристы обладали знаніемъ цѳрковпыхъ правилъ 
н дѣлали на вихъ ссылки въ своихъ сочивевіяхъ. Такъ. на- 
прямѣръ, Евстаѳій Патрицій въ своемъ трактатѣ по брачво- 
му праву ссылается ие только на правило (87) Василія Ве- 
ликаго, но и на стводальное постановленіе Сисинія *). Но 
ьтого мало. М н знаемъ, что Номоканонъ въ XIV титулахт. 
въ своей до-Фотіевской редакціп обработанъ однвмъ изъ 
выдаюпі;ихся знаковъ свѣтскаго права, воторый язвѣстенъ 
подъ яменемъ Эвантіофава, т. е. автора книги о видимыхъ 
противорѣчіяхъ въ законахъ 2). Мы знаемъ, что послѣ Фотія 
онъ вновь обработанъ былъ опять свѣтскимъ юрнстомъ Ѳео- 
доромъ' Веетомъ 3). Мы зваемъ, что Михаилъ ІІселлъ, напи- 
савшій «Сокращеніе (Синопсисъ) намоканона», Зонара. на- 
пнсавшій потомъ знаменитое толкованіе на церковныя пра- 
вила, Армевопулъ, судья Солунскій, написавшій «Сокращеніе 
божественныхъ каноновъ»,—  получили общее тогдашнее юри- 
дическое образованіе наравнѣ со всѣми свѣтскими людьми 
своего времеви. Въ-пятыхъ, какимъ образомъ, ваковецъ, мо- 
гли выходить изъ этихъ піколъ знамевитые представители 
церковиой іерархіи,вапр., патріархи, если въ этихъ школахъ не 
изучались церковвыя правила, звавіе которыхъ, на осповавіи 
постановлевій соборвыхъ, было обязательно для епископа 4). 
Съ дрѵгой стороны всѣ извѣствые кавонисты были отлич- 
ными знатоками и свѣтскаго права. съ которымъ овп удоб- 
нѣе всего могли познакоыиться конечно въ общихъ ніколахъ 
или въ высшей школѣ права въ Ковстантивополѣ, какъ это 
сдѣлалъ, напр., Іоаннъ Квтрскій 5). Безъ сомнѣвія, изученіе 
свѣтскаго права было тѣсно связаво съ изученіемъ церков- 
ваго 5). Итакъ, мы можемъ вывести заключевіе, что въ школь-

clericis euim tantum, sed ipsis antecessoribus, hac noudla edita, necesse pror- 
sus erat et leges Ecclesiae noscere. II, 369.

Σύταγρ.« V. 341.
]) Zachariä, Die Griechische Nomokanones. S.-Petersb. 1877, s. 10.
2) Тамі.-же, стр. 15.
3) Седьмаго собора ирав. 2. Op. новеллу Юстишава, 6, гл. 6.
4) Ио его собственноиу свидѣтельству. V, 418.
5) Схабсшшювичs, стр. 751: «По всей вѣроятностн въ связи п» изувеніемь



ное преподаваніе права въ Константинополѣ въ послѣ-ІОсти- 
новское время входило пе только изученіе свѣтскаго законо- 
дательства по дѣламъ церковнымъ, но в самихъ церковныхъ 
каноновъ, п что исторія церковнаго законовѣдѣнія неразрыв- 
но была связана съ исторіею правовѣдѣнія вообще.

9. Постановленія Юстиніана относительно юридичесной 
литературы.— Переходя отъ изученія права въ школахъ къ 
юридической литературѣ. мы видимъ то же самое, т. е., что 
судьба канонической дитературы совпадаетъ съ судьбою свѣт- 
ской юридической литературы. Каяоническая литература на- 
ходилась въ тѣхъ же самыхъ условіяхъ, что и свѣтская, а по- 
тоиу л приняла тѣ же самыя формы. Формы эти выработа- 
лись главньшъ образомъ нодъ вліяніемъ постаиовленій Юсти- 
ніана. ІОстипіанъ, какъ извѣстно, во-первыхъ, запретилъ подъ 
страхомъ наказанія (poena falsi) пясать ісакіе бы то ни было 
комментаріи (όπουνήματα) н а  дигесты, но таісъ какъ запреще- 
в іе  имѣло въ виду, чтобы право не впало въ прежнюю не- 
опредѣленность подъ вліяніемъ различныхъ ученыхъ споровъ, 
то яостановленіе это вскорѣ должно было распространиться 
и на всѣ сборники, имѣвшіе законодательную силу, а  потому 
констят}’ціи, содержащія это запрещеніе, были внесены по- 
томъ въ кодексъ (во второе нзданіе) 1). Во-вторыхъ, этими 
же самыми конствтуціяыи дозволены были только три рода 
ученыхъ юридическихъ произведеній: буквальные переводы 
законовъ съ латинскаго на греческій (называемые έρμηνείαι 
κατά ποοα), паратитлы (παράτηλα, куда относились и такъ на- 
зываемыя παραπομπαΐ) и индексы (Γνδ’.ξ, b rev is  expositio. кѵ- 
да позднѣе относилась также: σύντομος и έπτομή, summa или 
summarium) 2). ІІаратитлы еостояли изъ выписокъ параллель-

закололъ государствеоныхъ (νόμω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν ), велось изученіе и законовъ церков- 
ННХЪ (Η εσμών ιε ρ α τ ικ ώ ν , ιερώ ν κανόνω ν); ло крайнеЙ Аіѣрѣ ОДВО СЪ дрѵгимъ тѣсно 
свдзино въ исторіи Никифора ефесскаго (мятрополпта)>.

Heimbach, Griechanland, 7 т. стр. 225.
2) Иостановлеыія Юстиніана относительно юридической литературы содер- 

жатся иъ трехъ конституціахъ: Deo auctore, Tanta и Dedit (Δέδωκεν), тъ ковхъ 
диі лервыя помѣщены въ кодексѣ кн. I тит. 17, а послѣдняя помѣщается лредъ 
дигестами. І)ео стсіоге § 12: nullis juris peritis in posterum audentibus commen-



НЫХ'Ь іЛіѢстъ, относящпхся къ какому-нибудь титулѵ или от- 
дѣлу законодательной книгя, и тѣмъ отлпчались отъ простыхъ 
указаній этпхъ параллельныхъ мѣстъ, (отъ такъ называемыхъ 
παραπομπα;). ІІодъ именемъ индекеа разумѣлись краткія извле 
ченія отдѣльныхъ мѣстъ въ порядкѣ расположеиія текста той 
законодательной книги, переработку которой представляетъ 
индексъ (5са συντόμου παραοοσεως) *). Вотъ всѣ тѣ формы про- 
изведеній юрвдпчесгсой литературы, которыя дозволены Юс 
стішіаномъ. Они имѣютъ въ впду не столько ученую обра- 
ботку, сколъко простое усвоеніе положптельнаго права.

10. Формы юридичеснои литературы  еъ Византіиш — 
В ъ  виду с*,тѣснительности этихъ постановленій Юстиніана 
ученымъ юристамъ оставалос-ь или расширить пониманіе доз- 
волеяныхъ форлгь съ дѣлію нодвести подъ рубрикѵ дозволен- 
ныхч» п нѣкоторые другіе ввды научной обрабохкв права, кро- 
мѣ поішенованныхъ въ законѣ, иля ввести нѣкоторыя новыя 
формн, которыхъ нелъзя было бы отнести къ запрещеннымъ, 
если понимать законъ буквадъно. Юристы, какъ извѣстно, 
еще при самоыъ ІОстпніанѣ воспользовалпсь и тѣмъ и дру- 
гимъ способамтк Прежде всего было расшпрено понятіе т і -  
декса введеніеаіъ въ него сначала паратнтлъ и указанія па- 
раллельныхъ мѣстъ, а потомъ и толкованій къ тексту. ІІо всей 
вѣроятностн юристы воспользовались для этого устнымъ цре- 
подаваніемъ. Профоссора указывали параллельныя ыѣота. a 
слушатели записывали ихъ или дѣлали проетыя на пвхъука-

tarios illi adplicare et verbositate sua supra dicti codicis compendium eonfun- 
dere: quemadmodum et in antiquioribus temporibus factum est; cum per contra- 
rias interpetantium sententias totum jus paene conturbatum est; sed sufficiat per 
indices tantummodo et titulorum snbtilitatem quae jiaratitla  nuncupautur quaedam 
admonitoria ejus facere... Tanta  § 21: nemo nequeeoruin, qui in praesenti iuris 
peritiam habent. nec qui postea fuerint audeat commentarios isdem legibus ad- 
nectere: nisi tantum si velit eas iw 6?raeccwi vocetn truHsformare sub eodem ordi- 
ne eaque eonsequentia, sub qua voces Romanae positae sunt (hoc quod Graeci 
κατά  πόδα dicunt), et si qui forsitau per titulorum subtilitatem adnotare ina- 
luerint et ea quae π α ρ ά τ ι τ λ α  nuneupantur componere. Alias autem legum in- 
terpretationes, immo magis perversiones eos jactare non concedimus, ne verbo- 
sitas eorum aliquid legibus nostris adferat ex confusione dedecus.

*) Heimbachy Griecheulad. t . 7, стр. 220.



занія (дитаты). При этомъ конечно дѣлались разъясненія от- 
дѣльныхъ выраженій (ρητόν) и мѣстъ (κείμενον) законодатель- 
наго текста, которыя тоже записывались *). Эти разъясненія 
были уже новымъ родомт» литературныхъ толкованій, непре- 
дусмотрѣнныхъ заирещевіемъ Юстиніана. Это такъ называ- 
емые параграфы (παραγραφαί) 2). Вслѣдствіе этого индексъ 
потерядъ свой первоначальный характеръ и превратился въ 
толкованіе (ερμηνεία), въ комментарій (υπόμνημα) 3). Особѵю 
форыу этихъ толісовапій представляли глоссы, т. е. толкова- 
нія непонятныхъ словъ и выраженій. Сюда относились ыре- 
жде всего переводы и толкованія латинсішхъ юридическихъ 
терминовъ, которые передать на греческомъ языкѣ было весь- 
ма не легко, какъ это испыталъ еще Модестинъ, написавшій 
первый трактагь по римскому праву в а  греческомъ языкѣ 4). 
Изъ такихъ глоссъ впослѣдствіи стали составлять цѣлые ле- 
ксиконы (λέξεις λατινικαί, ρομαίκαί). Другой родъ зтихъ глоссъ 
представлядп краткія замѣтгш, или между строкт, (εσωθεν) 
объясняемаго текста (glossae in terlineares), или на поляхъ 
(εξωθεν) рукописи противъ текста, внизу или вверху его (glos
sae  m arginales). Глосеы эти принвыаютъ иногда видъ доволь- 
но обширныхъ схолій (σχο'λιον) 5), съ выдеряіками изъ сочи- 
веній  разлпчныхъ юристовъ. Схоліи эти постепенно нагсоп- 
лялись и служили потомъ сами источыикомъ для новыхъ схо· 
лій и новыхъ трудовъ позднѣйшнхъ юристовъ. Отъ этихъ схо- 
лій нужно отличать непрерывное толкованіе текста (εξτηησις),

1) Mortreuil, I, p. 163—164
2) Heimbach, Griechenlad, 226.
3) Азарееиче. Исторія йлзантіЙскаго права, I, стр. 78, примѣч. 3. Ссыдка иа 

Цахаріэ.
Тодкованін эти полѵчали въ разныхъ свопхъ частяхг раэныя названш: за- 

мѣткв, имѣющія цѣлію обратнть пннманіе иа какое-нпбудь мѣсто, достойное за- 
мѣчанія, обыкнопеяно яачпвались словами: σημείωσαι, νόησαν, βλέπε, (слааяяскія: 
зри, вѣдати подобаетъ) и назыкались σημειώσεις; сомнѣпія и розысЕанія, требую- 
ЩІя рѣшенія, называлвсь άπορίαι и ζητήσεις, самыл рѣшеяін—λύσεις; воиросы— 
’ερωτήσεις, отвѣты—αποκρίσεις, вонросо-отвѣты—ερωταποκρίσεις. Heimbach, ibid. 
238. Mortreuü, I, p. 107-—108. 134.

5) Первоначальное употребЗгевіе выражепій: γλώσσα н σχόλιον у Любкерау Сло- 
варь классичеснихъ древностей, зиЬѵосе.



какое представляется наыъ, напргшѣръ, въ толкованіяхъ і;а- 
нониствъ, писавшихъ особое разъяспеніе для каждаіч> правв- 
ла, вошедшаго въ ообраніе каеоновъ. Кромѣ этихъ экзеге- 
тяческихъ формъ толковаиія, бвглп коішвнтаріи п догматп- 
ческаго характера V  Для шіхъ суіцествовала особая форыа 
ыонографическаго изложенія, такъ называемыя зюнобиблы 
(μονοβιβλοί, libri singuläres), спеціальные траістаты, посвящае- 
мые обыкновенно обсужденію одного какого-нпбудь юрпди- 
ческаго вопроса или предмета. Ко всему этому слѣдѵетъ при- 
соедипить еще сборники дѣйствовавшвхъ лостановленій, со- 
ставлявшіеся частиъши лидами съ цѣлію собрать во едппо 
узаконевія. не вошедшія въ офиціальвые кодексы, илп же 
разсѣянныя по разнымъ частямъ этяхъ кодексовъ (σποράδην). 
Таішмъ образомъ ыы имѣемъ слѣдующія формы ученой юриди- 
ческой литературы въ Византіи: сборвики, сокращенія и пзвде- 
ченія, глосш  и схоліи, толкованія или комментаріи я  моногра- 
фіи. Всѣ эти формы мы встрѣчаеыъ какъ пря обработкѣ свѣт- 
скихъ закояовъ, такъ и прп обработкѣ дерковныхъ постаяовле- 
ній, такъ что и собственно канопячесгсая литература выразплась 
здѣсь въ тѣхъжеформахъ, чтои свѣтская. Мы обозримъэтя фор- 
ыы каноннческой литературы въ послѣдовательноыъ порядкѣ.

11. Сборнини церновныхъ постановленій.— Что касается до 
сборниковъ, то въ Восточной церкви, какъ извѣстно, пе 6ы- 
ло офидіальныхъ кодеіссовъ, а былп только частнме сбор- 
ншш, вошедшіе во всеобщее употребленіе. Сборпикп этп 
трехъ родовъ: одни представляютъ собраніе каноновъ, каковы 
такъ называеыыя спнтагмы, напримѣръ Фотіева; другіе 
представляютъ собраніе свѣтскпхъ постановленій по дѣлаыъ 
дерковнымъ, каковы*. собрапіе, состоящее изъ 25 главъ (Col
lectio XXV capitulorum), собраніе Іоанна Схоластлка. состо- 
ящее изъ 87 главъ, и собраніе церковныхъ постановленій, 
состоящее изъ трехъ частей (Collectio constitutionum eccle- 
siasticarum  sive tripai’tita); наконедъ есть сборники смѣпіан- 
наго характера или такъ-называемые яомоканоны. Таковы

\) Мортрейлъ дѣлитъ всѣ ьомментаріи па экзегетическіе ц догматнчоскіе я 
къ послѣднимъ относить монобпблы. I, 166. Λ

О цаппъ  П п ап о сл ав Б . Н о рко в в . п р а в а  ’
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номоканоны, пзвѣстные подъ именами Іоанна Схоластика и 
патр іарха Фотія, и Алфавитная Синтагма Властаря.

12. Переводы наноновъ.— Существуютъ въ каноническяхъ 
сборяикахъ и переводы κατά πόδα. Таковы правила карѳаген- 
скаго собора, переведенныя съ латинскаго на греческій во 
вреыена составленія синтагмы номоканона въ ΧΙΥ титулахъ. 
Это не правила одного собора, а цѣлый сборникъ правплъ 
многихъ карѳагенскихх соборовъ, въ которомъ поліѣщени 
также документы, принадлежащіе къ дѣяніямъ собора 419 г. 
Переводъ этотъ былъ сдѣданъ съ текста, помѣщенваго въ ла- 
тинскомъ собраніи правилъ, автороыъ котораго былъ Діони- 
сій Малый (500 г.). Въ одиняадцатомъ вѣкѣ былъ сдѣланъ 
повидиыому новый полпый (κατά πλάτος) переводъ этихъ пра- 
вплъ съ того же Діонисіева сборннка, какъ объ зтодіъ можяо 
закліочать по списхсу номоканона Схоластика XI вѣка, хра- 
нящемуся въ сѵнодальной библіотекѣ 1).

13. Сонращенія или сонрасценныя излотенія наноновъ.— 
Извѣстны четыре с.окращенныхъ изложенія каноновъ: во-пер- 
выхъ, «каноническій синопсисъ» (κανονική σόνοψις), припясывае- 
мый Стефану Ефесскому, (ΥΙ в.), дошедшій до насъ въ раз- 
ныхъ редакціяхъ, и въ одной изъ нихъ истолкованный Ари- 
стиномъ; во-вторыхъ, <синопсисъ номоканона> (σύνοψις τοϋ 
νομοκανονοΰ) Михаила Пселла, вх стихахъ (X I в.); въ-третьихъ, 
«синопсисъ божествеяныхъ каноновъ» (σύνοψίς τ©ν θείων κα
νόνων) Арсенія монаха аѳонскаго, впослѣдствіи патріарха Кон- 
стантинопольскаго (XIII в.) и наконецъ, въ-четвертыхъ, <со-

*) «Нашъ списокъ могъ бы значительно восполнить пробѣлы лечатпыхъ из- 
даній этого перевода (въ Biblioth. Justelli и Acta Conciliorum Ляббе, Гардуина н 
др.). Замѣчательно сще, что въ пѣкоторыхъ мѣстахъ пршшсапы па лоляхъ крат- 
кіе отрывки латвасааго подлинника: не указываетъ-лиэто наособеяпую близость 
пастолщего списка къ той (неизвѣстной) рукѣ, которой лринадлежить греческій 
переводъ актовъ карѳагенскаго собора 419 года? Счетъ правилъ отличенъ оть 
Діонисіева, которому слѣдуетъ п авторъ помоканона въ ХІУ титулахъ: вмѣсто 
138 насчитано 133 и—не безъ осиованія: послѣднія лять правилъ Діонисіева 
счета суть не иравила, адокументы, принадлежаідіе дѣяніямъ собора». Проф. А. 
C. llcwAoes. Зааіѣчательнѣйшія греческія рухопаси каноническаго содержанія въ 
Московской сѵнодальной (бввтей патріаршей) библіотекѣ. Запвски ЬІовороссій- 
скаго унлверситета, 1874, тош> 13, стр. 151.
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краіцеиіе (έπιτομη) божественныхъ и священныхъ каноновъ> — 
Арменопула (XIV в.).

14. Схоліи-глоссы.— Вѣроятно вскорѣ посдѣ появленія нап- 
болѣв распространенішхъ сборниковъ церковяыхъ правилъ 
появились и схоліи-глоссы къ нимъ, сначала краткія, а по- 
томх и пространныя. Вх нихъ иля указывыются сходныя пра- 
вила, или пріширяются съ виду противорѣчащія, или даются 
историческія свѣдѣнія, или наконецъ сообідаются указанія, 
служащія къ болѣе ясному и точному пониманію съшсла пра- 
вяла. Нѣкоторыя изъ этихъ схолій издапы *), но многія ос- 
таются доселѣ въ рувописныхъ кодексахъ. <Изъ этпхъ схолій, 
типически повторяющихся, могла бы составиться своего ро- 
да glossa ordinaria , весьма иоучительная въ псторико-капо- 
ническомъ отношеніи> 2). Здѣсь, также какъ я  въ латинской 
глоссѣ къ Декрету Граціаяа и паяскимъ декреталіямъ, обяару- 
живается продесеъ постепепнаго накопленія толкованій, но 
только начннается этотъ процессъ гораздо раньше, чѣмъ на За- 
падѣ. Н а  Западѣ такія схолія-глосси, будучи отдѣлены отъ тек- 
ста въ видѣ такъ называемаго аипарата (apparatus), саыи по се- 
бѣ давали обтирнѣйш іе комментаріп. Н а  Востокѣ онн пови- 
диыому не разрасталясь въ такой мѣрѣ, по и здѣсь онѣ слу- 
жили источникомъ для поздяѣйшихъ толкованій зиаменптыхъ 
канояистовъ. <Нѣтъ сомнѣнія, что Зояара и Вальоамоігь въ 
свовхъ толкованіяхъ уже пользовалпсь готовыми схоліямя, 
нерѣдко повторяя ихъ вполнѣ и буквально> 3).

15. Номментаріи или толнованія.—  Изъ большихъ коы- 
ментаріевъ извѣстяьт пять: три па каноны п два на иомо- 
канонъ Фотія. Изъ толкованій на каноны одно прпнадлежитъ 
Аристину и наяпсано на сокращеніе плп сшгопспсъ каяоновъ,

*) Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumcnta, II, 641. Пе 
счнтал 30 схолій къ сборппау Схоластика u схолій Веста, здѣсь нздано 122 
схолів.

2) Проф. Лавлов8, тамъ-же стр. 151. «И здѣсь, танже какъ и въ латопской 
иоссѣ къ Декрету Граціана п папскимь Декреталамъ, творилось новое право, 
едва-ли исчерпанпое знаиеиитыми комиентаторамя сшіташы въХИвѣкѣ».

3) Тамъ-же, примѣ*.
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а не на полный ихъ текстъ. Къ полному тексту (Фотіевской 
синтагмы) толкованія написаиы Зонарою и Вальсамономъ. 
Къ номоканону Фотія толкованія написаны неизвѣстныыъ 
автороиъ и Вальсамономъ. З а  ясключеніемъ толкованій не- 
извѣстнаго *), которое относится ко времеяамъ довольно близ- 
кимъ къ Фотію, всѣ другія толкованія напясаны въ X II  в.

16. Монографіи.— Слѣдуетъ наконецъ упомянуть о многочи- 
сденныхъ моиографіяхъ по церковному праву, представляю- 
щпхъ пзъ себя неболыпіе трактаты, иногда въ формѣ вопросо- 
отвѣтовъ. Въ Синтагмѣ Ралли и Потли изданы монографіи осьм- 
надцати авторовъ: Евстафія— Патриція Римскаго, Димитрія 
Синкелла ыитрополвта Кизичесгсаго, П етра Хартофилакса, 
Иліи митрополита Критскаго, Нила Доксопатра (XI в), Никиты 
архіеппскопа Солунскаго, Василія Архидинскаго епископа 
Солунскаго, Неизвѣстнаго, Михаила Хумна архіепискооа Со- 
лунскаго, Іоанна Зонары, монаха, Ѳеодора Вальсамона (X II в.), 
Іоан н а  Китрскаго епископа, Димптрія Хоматена архіепнскопа 
Болгарскаго, Нитшты митрополита Ираклійскаго. Никиты ар- 
хіепископа Солунскаго (X III  в.), Ариепопула и Кодпна Ку- 
рополата (XIV в.) 2). Всѣ эти монографіи важны для насъ тѣмъ, 
что они пользовалпсь на православномъ Востокѣ большимъ 
уважеиіемъ, такъ что въ сборникахъ церковнаго права  обы- 
кновенно помѣщались рядомъ съ дѣйствующилш узаконеніями. 
Такъ было и въ славянскихъ Кормчихъ. Вслѣдствіе этого ува· 
жепія они не оставались и безъ больгааго практическаго зва- 
ченія, ибо съ мнѣніями, въ нихъ выражеяяыми, обыкновен-

]) Heimbach, Griechenland VII, 461.— Heimbach, Ανέκδοτο, I, L II.— Mortreuil 
Ш, 422.

2) Сюда нужво прпсоедяаиті» «Списокъ должностей Велпкой цорквв», составлен- 
ный пепзвѣстнымъ, и стихп, отЕосящіеся къ тому же предмету, М&тѳея Властаря, 
Властарю привадлежатъ п другія, монографіи, какооъ, напрішѣръ, оверкъ иеторіи 
Внзантійскаго лрава до издапія Василпкъ, помѣш.еипый въ его Спнтагмѣ 
подъ заглавіемъ: ~зрі τών πολιτικών νο μ ώ ν ..., объ опрѣснокахъ, противъ Іудѳевъ 
ияхь книгъ, о волввѣ, и даже реторика. Сді. Fdbridi, Bibliotheca Graeca, XI, 
589. Ддя васъ любопытнѣе всего приложеиная яъ Сиктагмѣ Властаря латпно* 
гречесвая glossa nomica, λέξεις λατινικού. Значвтъ и эта фордіа юридической лн- 
тературы не была чужда церковяому праву.
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но сообразовалпсь въ разрѣшеніи разныхъ вопросовъ и практн- 
ческихъ затрудненій. Это надо сказать особенно о моногра- 
фіяхъ, касающихся брачнаго права. Очевпдно, мы здѣсь имѣ- 
емъ отголосокъ древняго juris  respondendi.— Таковы форыы і;а- 
нонической литературы, извѣстныя въ Византіи. Очевпдно. 
зто тѣ же самыя форыы, которыя господствовали въ то время 
и въ свѣтской юридической литерааурѣ, какъ она сложшіась 
подъ вліяніемъ вышеупомянутыхъ постановленій ІОстпніана.

17. Первоначальное развитіе науни церновнаго права при- 
надлетитъ Востону.— Условія юрпдпческаго образованія и 
развитія церковно-юридической литературы на Востокѣ даютъ 
намъ основаніе сдѣлать слѣдующіе общіе выводы относитель- 
но науки церковнаго права: во-первыхъ, наука церковпаго 
права получила свое начало иыенно на Востокѣ; во-вторыхъ. 
она отличалась практическимъ характеромъ, и была направ- 
лена ва  изученіе положвтельнаго законодательства съ дѣлію 
его наилучшаго усвоенія, подобно правовѣдѣнію того вре- 
мени вообще; въ-третьихъ, она достигла высокой степенн 
процвѣтанія въ X I π X II вѣкахъ; въ-четвертыхъ, развитіе 
ея было два раза наспльственпо прервано небдагопріятнымп 
политическими обстоятельствами: въ первый разъ латпнскиыъ 
завоеваніемъ, смертельно сокрушившиыъ именно самый юри- 
дическій строй Византійской иыперіи, что сопровождалось по- 
пытками уніп съ Рнмомъ и развитіемъ латинофронской ио- 
лптики, охлаждавшей любовь къ уставамъ Церкви православ- 
ной; во-второй разъ — туредкпмъ завоеваніемъ, совершенно 
унпчтожившиыъ пмперію. Окончательное падепіе имперіи нов- 
лекло за собою, конечно, и уиадокъ научнаго просвѣщенія. Со 
времени Ѳеодосія и ІОстиніана, когда юрпдическая прпрода 
каноновъ, въ отличіе отъ догматовъ, была сознана совершен- 
но ясно, и до паденія пмперіи протекла тысяча лѣтъ. Оче- 
видно наука церковнаго права на Востокѣ пмѣла длинную п 
поучительную исторію, хотя можетъ быть и не столь счастли- 
вую, какъ была счастлива исторія западной наукп папскаго 
права. Правда, византійскіе канонпсты, <не возвишалпсь до 
систеиатическаго изложенія общихъ началъ церковнаго пра- 
ва>; но современные имъ западные канонисты возвыша.іись



до этого еще менѣе, ибо и самая лсторія науки церковнаго 
права на Заяадѣ яачинается толысо съ X II  в. а).

18. Возротденіе нпуни права на Запад/ь.—Любопытно, что 
всторія права на Западѣ начянается съ возрожденіемъ изу- 
ченія римскаго права въ Болонской школѣ въ X II вѣкѣ п что 
это возрожденіе совпадаетъ са» первш ш  крестовыми доходами.* 
Е щ е  раньше этого вреыени Константннополь начинаетъ прив- 
лекать къ себѣ ученыхъ съ Запада, какъ показываетъ првмѣръ 
Адама, который для довершенія своего высшаго образованія 
отправился изъ ІІарижа сначала въ Аѳинн, а  потоыъ въ Ви- 
зантію въ XI вѣ кѣ  2). Болонская школа, въ которой потомъ 
стало развиваться и церковное право, во всякодіъ случаѣ воз- 
никла подъ ядеальяымъ вліяніемъ Востока, если не ггрямо 
чрезъ знакомство съ ш ш ъ современниковъ. Мы знаемъ, 
что она организовалась по образцу Беретской школы, какъ 
ыожно вкдѣть изъ привилегіи Фридриха I, данной Болояьѣ 
въ 1158 г., если сравнпть ее съ конституціей ІОствніана 
Omnem. 3), Е сть  даже извѣстіе, въ высшей степени характер- 
ное, иыенно, что И ряерій, основатель этой школы, изучалъ 
право въ Константянополѣ *). ГІусть даже это только поз- 
днѣйш ее предположеніе: оно во всякомъ случаѣ свидѣтель- 
ствуетъ, что у  западныхъ юрнстовъ долго хранилось темное 
восполшнаніе о связяхъ сгь Востокомъ. Это же воспоминаніе

!) Ми имѣемъ полпоелраио лодозрѣвать, что мпожество пропзвсденій вапониче- 
ской лптературы ястребленно варварствомъ завоевателей, особеішо латинскпхъ фа- 
латиковъ, сопровождавшихъ крсстоносцевъ (Зенкеоичгі, ib II, 178. Веберѵ, В. Н. ѴП, 
84). Вѣдь до пасъ пе дошедъ даже лолный текстг Василикъ—дѣйстиовавшаго въ Ви- 
зантін свода законовъ. Что же удиввтельнаго, если въ этомъ всеобщемъ разрушеніи 
логибяи многіе лптературные лаыятники. Весыіа возможно, что мы до сеговремени 
не имѣеиъ надлежащаго представлепія о состояніи науки визавтійской. Возможно, 
что уровень ел разпитія стоялъ гораздо выше, чѣмъ ыы теперь представляеагь.

2) Ска0а,ыамеич8г Визаыт. наука и школы XI в. Христ. Чт. 1884, I, 361.
3) § 8—10. Savigny, Histoire du droit romaine au moyen-age, Ш, 126. Keuf- 

fel, Historia originis ac progressus scholarum, p. 297. Сходство устройетва Бо- 
лонской школы съ Беритсхой замѣчено еще глоссаторами.

4) Объ этомъ говорлтсл у Инпокентін Циронія, писателя начала 17 вѣаа. Сі~ 
ronitts, Observations juris canonici, У, 5. Cp. Bcichii, Historia jurisprudentiae 
romanae, 1754 p. 699.—Heiiieccii, Historia juris civilis romani ac germanici, 
Argentorati, 1765 p. 565. Keuffel, p. 271.



выражается и въ легендарныхъ сказаніяхъ объ осяованіи Бо- 
лоньи Ѳеодосіемъ I I  *). Всѣ старанія доказать, что рнмское 
право нпкогда не умирало въ Италіи, все-такп не объя- 
сняютъ, почему изучеиіе его столь неожиданно и быстро 
возродилось именно въ X II  вѣкѣ, а не прежде 2). Между 
тѣмъ какъ это объясненіе будегь весьма простымъ*п есте* 
ственншіъ, еслн допустить, что нѣкоторую роль въ этомъ 
вграли сношенія съ Востокомъ со времеии перваго кресто- 
ваго похода. Мы знаемъ, что въ XIV и XV столѣтіяхъ Кон- 
стантинополь счптался дентромъ просвѣщенія для всего ла- 
твнскаго Запада 3). Въ вемъ лсісадъ счастія Варлаамъ. из- 
вѣстный на Востокѣ какъ противнпкъ Гр*дгорія Иалашл, a 
на Западѣ какъ учитель и вдохновізтель Петрарки въ его 
любви къ класспческой древности п гуыапяствческихъ стрем-

!) Saoigny, ibidem. Ш, 121—124, § 02.
2) Вопросъ о состояніи нзученія римскаго права (н даасе о дійствін его) въ 

Итааін до Нрнерія—вопросъ спорный. Одпи, какъ, папр. Саеиньи, Летманг-Голъ- 
eeis, Шмидш, особенно лослѣдпій, держатся того ывѣиія, что до Волонекой шко- 
лы римское право и лрилагалось, и пзучалось въ Итадіи весьма слабо. ІШіидтъ 
утверждаетъ даже, что рпмское іхраво до Болонской школы кмѣегь съ римскнмъ 
лр&вомъ ІОстяніана едвали не одно только общее названіе. Другіе же, какъ ва- 
првмѣрі>? Мерк&щ Штинциш, Ф ттит  и особенно Фикерп, держатся того 
мнѣніл, чтон прилагалось, u изучазось рвясаое право »ъ это время въ гораздо 
большей мѣрѣ, чѣмъ это допускаютъ названпые выше взслѣдователи. Вопросъ во 
всявомъ случаѣ ве рѣтенъ. См. Моддермана, Рецепдія римсваго ирава, перев. 
Камишш. С.-Н.-Б. 1888, стр. 12—19. Укозываюгь вліяніе лопгобардекихъ шводъ. 
въ которыхъ изучалось лонгобардевое враво, по забываютъ, что шкода Нолон- 
ская была оргалазована по‘образцу Беритской.

3) Даденіе Коястантинополя было оилакано образованными еовременииками 
событіл. Вотъ что лисалъ Эней Салъеій Пиколомини, впосіѣдствіи папа ІІій II: 
Manserat Constantinopolis, ad nostrum usque tempns, vetustae sapientiae monu- 
mentum, ac velut ibi domicilium litterarum esset et arx surnmae philosophiae. Ne
mo latinorum satis doctus videri poterat, nisi Constantinopoli aliquaudo sdudu- 
isset (aliquamdiu in litteris vixisset); quodque, florente Roma, doctrinarum nomen 
habuerunt Athenae, hoc tempestate nostra Constantinopolis obtinebat. Inde multa 
veterum sapientium volumina nobis reddita, multa quoqne in futurum reddenda 
sperabamus. Ep. 162. Keuffel, 237. Подобное говоритъ н Фіислъфо, вообще до- 
вольно ревниво относившійся къ греваяъ. См. Hacke, Disputatio, qua Bessario· 
nis vita, actas, merita, scripta exponuntur. Harlem, 1840 ]). 10. Отзывъ Пла· 
тиш въ панегирикѣ Виссаріону; у Миня, Ϊ .  161, col. 105. Указавія у Садова, 
Виссаріонъ Никейскіи, стр. 3, лр. 1.



леніяхъ *); въ него стекались со всѣхъ ісонцовъ ѵчиться гре- 
ческому языку; изъ него въ продолженіи двухъ столѣтій, 
массами вывозили рукописи, наяолнившія знаменитѣйшія 
бнбліотеки Европы  2). изъ него выходитъ рядъ грече- 
сгшхъ переселенцевъ— учителей первыхъ гуманистовъ. Зна- 
меннтая· флорентійская платоническая академія была освова- 
я а  яо внудіеніго извѣстнаго Георгія или Гемистія П летона3). 
Но если Коястантиноаоль ыогъ быть центромъ европейскаго 
просвѣщенія въ Х ІУ  и XY вѣкахъ, вѣкахъ упадка, въ вѣкахъ 
агоніи, то еще болѣе онх могъ быть таігаыъ цеятромъ въ X I и 
X II  вѣкахъ, вѣкахъ продвѣтанія 4). Если Востокъ игралъ 
важную роль въ возрождеиіи классической древности, то не 
менѣе важную роль оігь могъ вграть я  въ возрожденіи изу- 
ченія рвмскаго права, съ которымъ тѣсно связано начало на- 
учыой обработки и церковнаго права (Граціанъ). Первый заро- 
дыгяъ западныхъ упиверситетовъ— Болонская школа, во вся- 
комъ случаѣ, образоваласъ подъ вліяніемъ Востока 5).

*) Фойгтя, Возрожденіе классичесхой древности, II, 95. Суждепія Фойгта о 
греках'ь, оспованныя па извѣствомъ пониманіи западпыхъ лисатедей, вообщене- 
лріязвенно относившихся е*ь грекамъ и насмѣхавшихся даже надъ ихъ бородами и 
костюмами, субъективны и должпы быть цѣнимы съ толки зрѣнія слѣдующаго при- 
знаиія: <У насъ еще пе изслѣдованъ вопросъ о тозіъ, насколысо и съ иакою оцѣн- 
кою лродолжала существовать древняя гелленсьая литература въ самой Визап- 
тійской пмперіи>. Тамъ же стр. 90.

2) Вывозъ рукописей взъ Константинополя лродолжадся около двухъ столѣтій, 
пока ими ве наполніглись всѣ тогдашнія европейшл библіотеки: въ Римѣ, Эскуріа- 

лѣ, Парижѣ, Вепедіи, Вѣиѣ, Оксфорд-Ь и другія. Мы пѳ зпаемъ, скодько рукописей бы- 
ло па погвбліемъ кораблѣ Авриспы. Филельфо вывезъ 280 рукописей. По сввдѣтель- 
ству Исддора, кардинала, бывшаго русскаго аштрополита, лри взятіи Конставти- 
нололя пхъ погпбло 120 тыслчъ. Cp. Nicolai? Griechenland, ѴШ, 291. Быля от- 
прав.ілемы на Востокъ за рукопислмн тайние п явпые агенты и даже дѣлыя экс- 
педпдіи. Бузбем во второй половнкѣ ХУІ в. (1555—1562) вывезъ 240 греч. ко- 
дексовъ въ Вѣну и писалъ о нѣлыхъ возахъ рукописей, отлравлеяныхт» для па- 
грузап: ad Läec librorum Graecorum manuscriptorum tota plaustra, totas navos- 
Вообще o наполненіи библіотекъ y проф. Васнлъевскаго, Обозрѣніе трудовъ по 
Византійской исторіи. C. II. Б. 1890, 1, глава первая: издапіе истоянвковъ.

а) Ueberweg  ̂Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1880 ІП, p. 9. Фошім 
Возрожденіе кл. др. II, стр. 108.

4) He смотря на то, что вшгерія боролась съ раздичнымв внѣшними врагамв, 
особенно норманамн ГеЙ вредили и крестоносды), царствовааіе Комаеповъ было са- 
иымъ блестяіщшъ временемх нослѣ иковоборческойэпохи. Азаревич&. II, 135—136.

5) Нуженъ былъ синхетачесЕІй геяій Востока, атобы сохрапоть Заладу рии-



12. Историческія свѣдѣнія о наукѣ церковнаго права въ 
Россіи.

1. Направленія въ наунгъ церновнаго права въ ихъ исто- 
ричесной послѣдовательности,— Наука церковнаго права въ 
Россіи прежде всего начала разрабатываться въ духоізныхъ ака- 
деыіяхъ. Здѣсь она послѣдовательно прошла въ своемъ развитіи 
три деріода, выразившлхся въ трехъ разлпчныхъ направленіяхъ. 
Въ первый періодъ, съ 1776 г. до 1814 г., преобладало на- 
правленіе критико-экзегетическое, во второмг, ст. 1814 г. до 
1869 г.— богословское, и въ-третьемъ, съ 1870 года, поетепен- 
но выступаетъ направленіе юридическое.

2. Нритино-энзегетичесное направленіе.— Въ нервый разъ 
преподаваніе церковнаго права было введеио въ 1776 г. въ 
Московской Славяно-Греко-Латпнской академіи митрополи- 
тонъ Платпномъ, тогдашниьіъ ея директоромъ и протекто- 
ролъ *). Затѣмъ сѵнодскииъ указомъ 1798 г. предписано было 
въ духовныхъ академіяхъ <читать Кормчую и Книгу о должно- 
стяхъ приходскаго евященника> 3). Поеобіемъ нри объяспе- 
ніи Коркчей по мыслн митрополита Платона была кнага 
Beyeregii— Synodicon sive Pandectae canonum Apostolorum 
e t Conciliorum. Въ инструкдіи, даиной Платономъ no этому

ское право. Западцые кодексы: Edictum Theodorici (около 500), Теодорвха ІІе- 
лииаго, Lex Romana Burgundionum (Раріап), короля Гундобада (ок. 500), Lex Ro- 
mana Wisigotliorum, короля АларихаІІ (506 r.),—должвы быля устулить, не ввдер- 
жавшн конкурренціи съ кодевсамп Юстішіана. ІІбо <въ Corpus’!  juris Юстнніанаи 
только въ вемъ одномъ заключалось п было сохрапено для будуіцаго времени 
образцовое проазведеніе ргшской юрнспрудепціи. Только въ форяѣ этого Corpua’a 
juris ыогло быть реципровано римское право въ Гермапіи. Даже еще и теперь 
мы жпвемъ въ этомъ отношенія тѣми резудьхахами, которые совершила для насъ 
ввзаытійская умствеішая яшзнь, сохранивъ н иередавъ иамъ сокроваща древно- 
сти». Зо.щ Ипстит. римск права, стр. 80. Самые комментаріи византійскихі. 
юрисховъ имѣютъ для изученія римскаго лрава больше дѣиы, чѣмъ комментаріи 
западвыхъ ученыхъ. Мпѣнія Цахаріэ, Жиро (Giraud), Геймбаха изложены у Аза- 
ревича, въ Нсторіп впзанхійскаго права, II, 256—*258.

1) (7, β' Смирновд. Ысторія Московсаой Олавяно-Греко-Латнвскоы авадеміи. М.
1865, стр. 154.

2) Полное Собр. Зак. х. XXV, Λϊ 18726, п. 4.
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поводу Славяно-Греко-Латинской академіи, говорится: <Сту- 
дентам-ь надобпо знать соборныя дѣянія и дравила св. Отецъ. 
Для сего рекомендуется Beveregius. II ри чемъ надобно сво- 
дить наш у русскую Кормчую правилъ Апостольскихъ вселен- 
скихъ и помѣстныхъ сборовъ съ указаніемъ, ежели гдѣ съ 
греческимъ текстомъ у насъ не сходно или не вразуми- 
тельно: ибо наш а Кормчая очень темно переведена. ІІри чемъ 
дозволяется учителю употреблять благоразуыную я  основа- 
тельную критику: поелпку многія правила относились къ на- 
стоящимъ обстоятельствамъ и по временамъ имѣли нужду нѣ- 
которыя отмѣняемы быть> Въ томъ же духѣ преподавалось 
церковное право сначала и въ Петербургской академіи. Въ 
1809 г. коммиссіей духовныхъ училищъ для перваго курса 
зтой акадеыіи по церковному праву одобренъ былъ слѣдую- 
щій конспектъ: «прочитать всю Кормчую. Но Корігчую нельзя 
читать безъ строгой благоразуыной критики. Нужно почти 
вездѣ, а паче въ важнѣйшихъ правилахъ, сноситься съ тек- 
стомъ греческимъ. К ъ яснѣйшему познанію дерковваго во- 
сточнаго права ыогѵтъ быть употребляемы: P andec tae  Ве- 
veregii, A n tiq u ita tes  Bingbami, C a b a ssu ti i , N o titia  Ecclesi- 
astica , Cavei H is to ria , H is to ria  A lexandri N atalis , Arcbeolo^ia 
Posseri G raeca, Buddei Ecclesia  R om ana cum  R uthen ica  ir- 
reconciliabilis, Духовный Регламентъ, съ относящиыися къ 
нему дослѣдующихъ времеяъ духовно-политическими узаконе- 
віями» 2). Такиыъ образомъ, мы видпмъ, что преподаваніе цер- 
ковпаго права въ духовныхъ академіяхъ было спачала кри- 
тико-экзегетнческимъ.

3. Богословсное направленіе.— Но ѵже въ 1808 г. Коыыис- 
сіей духовныхъ учнлищъ задача науки дерковнаго права до- 
ниыалась гораздо шире: именно, найдеио было необходимымъ 
составить краткое хроводогически-систематическое изложеніе 
науки. Въ предложеніи Коммиссіи училиідъ академическоыу 
правленію сказано: <такъ какъ нѣтъ доселѣ особеннаго и

!) Смирновг, ibid. стр. 298.
2) Ъияповичг, Исторія С.-Иетербургской духовной академін. СПБ. 1857 года, 

стр. 191.
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полнаго состава частнаго и единственно до Россійской Цер-
кви относящагося канонинескаго права, а  ыежду тѣмъ по вре-
меяи и по обстоятельствамъ вошли въ Россійскѵю п вывѣш-

*

нюю Греческую Церковь весьма ыногія, до существевныхъ 
пунктовъ исповѣданія не относящіяся, измѣненія, то по ува- 
женію надобности въ таковыхъ свѣдѣніяхъ для учителей Дер- 
кви, найдено полезяымъ, поручвть способнѣйтеыу изъ бак- 
калавровъ выбрать изъ исторіи и временныхъ, какъ древнихъ, 
такъ a  вовѣйшихъ церковно-политическихъ постановленій, 
лоложенія, касающіяся до хода важяѣйшпхъ духовныхъ дѣлъ 
и лредставить ихъ въ особомъ, краткомъ хронологпческп-си- 
стематическомъ сочияеніи> *). Въ 1814 году акадеыпческому 
правленію тою-же Коммиссіею снова предложено было <со- 
ставить по сему предмету краткую систему, въ которой со- 
брать коревныя правила дерковнаго постановленія съ дока- 
зательствами оныхъ изъ слова Божія, правидъ св. Апостоловъ, 
соборовъ и отцовъ съ прибавденіемъ духовнаго регланента> *). 
Въ утвержденномь проэктѣ устава духовныхъ акаденій того 
же 1814 г. каноническое право рекомепдуется особенному 
вниманію лрофессора. <Каноническое право пашея Церкви, 
сказано въ проэктѣ, требуетъ особеннаго внимаиія профес- 
сора, тѣмъ болѣе, что доседѣ не приведено оно еще въ над- 
лежащій порядокъ п должно быть поясняемо собствеппымп 
его взысканіямп> 3). Какого рода требовалась въ этомъ слу- 
чаѣ свстема церковяаго права, это впдно изъ составленнаго 
лрофессоромъ богословія, архимандритомъ Филаретомъ, <Обоз- 
рѣнія богословскихъ наукъ въ отношеніи къ преподаванш 
ихъ въ высшихъ духовныхъ учнлищахъ>. Въ этонъ <Обозрѣ- 
ніи>, которое дѣлятъ все богословіе ва посредствующее яли 
толковательяое, составительное и примѣнительное, дерковное 
право отяесено къ примѣнительвому подъ именеыъ правп- 
тельственнаго богословія пли каноническаго лрава (tliuologia

1) Чистовичйу ibid. стр. 191.
2) Чистовичз, ibid., стр. 292.
3) Пол. Соб. Зак. λ® 25673. § 171.
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re c tr ix  seu jus canonum) 1). Такимъ образоыъ церковное пра- 
во разсматривалось какъ часть богословія и преподаваніе его 
било поручаеаю профессорамъ богословія. Только въ 1842 г. 
былъ назначенъ на каѳедру церковнаго права особый про- 
фессоръ въ ІІетербургской академіи. Около этого же времени 
различными учеными богословаыи въ общей систеыѣ наукъ 
богословскихъ церковное право было перенесепо изъ разря- 
да богословскихъ наукъ примѣнительныхъ въ разрядъ бого- 
словскихъ наукъ составительныхъ, какъ напр., у преосв. Ма- 
карія и Антонія 2). К ъ концу этого періода характеръ си- 
стемы церковнаго права постпенно измѣняется и она все бо- 
лѣе н болѣе пріобрѣтаетъ историко-каноническую конструк- 
цію, какъ это мояшо видѣть изъ плановъ этой спстемы пре- 
освящ. М акарія и преосвящ. Іоаыиа. Планъ преосвящ. Макарія 
относится къ 1847 г. и помѣщенъ во <Введеніи въ православ- 
ное богословіе (§ 148)». Планъ преосвящ. Іоанна относится 
къ 1851 году и изложенъ въ предисловіи и въ введеніи къ 
«Опыту курса дерковнаго законовѣдѣнія».

4. Юридичесное направленіе.— Уставомъ 1869 г. церков- 
ное право снова было отнесено къ пракхическому отдѣленію 
богословскихъ наукъ и слушаніе его сдѣлано обязательнымъ 
толысо для студентовъ практическаго отдѣленія академій. Оъ 
введеніемъ устава 1884 г. оно однако опять сдѣлано предметомъ 
обще-обязательнымъ. Въ этотъ послѣдній періодъ коренного 
преобразованія академій, именно съ 1869 г. въ постановкѣ пре- 
подаванія зтого предмета замѣтно стреыленіе придать матеріалу 
уже чисто юридическую конструкцію, хотя это стремленіе до 
сихъ поръ пока не привело еще ни къ какимъ выдающимся ре- 
зультатамъ, ибо до сего времени нѣтъ еіце строго-выработанной 
системы этой науки, поетроенной на строго-юридическихъ на- 
чалахъ. Что же касается до разработки отдѣльныхъ вопросовъ, 
то здѣсь продолжаетъ преобладать разработка вопросовъ пре- 
имущественно историческихъ. Такъ можно судить по ыноже-

J) Чистовичs Ibid. стр. 275. Собраніе мнѣыій и отзывовъ митр. Фияарета, І> 
сір. 125—126.

2) Макаріп, Введеніе § 184. Антонія. Догм. богосювіе § 23.



ству историко - каноническихъ ивслѣдоваиій, разбросапнглхъ 
въ духоваыхъ журналахъ послѣдшіго двадцатппятплѣтія *). 
Таковы главные моменты развитія церковнаго права въ 
академіяхъ.

5 , Постановна и,ерновнйго права въ унивврсишвгпйжъ,— 
Что касается до уяиверсптетовъ, то въ кругъ университетскаго 
преподаванія дерковное право введево было только въ 1835 г. 
и отнесено гсъ каѳедрѣ богословія. Именпо <общимъ устаиомч, 
Россійскихъ университетовъ> 1835 г. <для Догматической и 
Нравоучительной Богословіи, Церковной Исторіи п Церков- 
наго Законовѣдѣнія опредѣляется особая пе прпнадлежащая 
ни къ какому факультету каѳедра для всѣхъ вообіце стѵден- 
товъ Греко-Россійскаго исповѣданія> 2). Въ 1841 году попе- 
читель Московскаго учебнаго округа дѣлалъ представлепіе мя- 
вистру народнаго просвѣщенія о неудобствѣ преподавапія 
каяоняческаго права профессоромъ богословія, причемъ пре- 
проводилъ конспектъ канонлческаго права, составленный по 
его порѵченію ординарнымь профессоромъ Московскаго упи- 
верситета по каѳедрѣ рпмскаго права Н. И. Крыловыыъ. Въ 
этомъ конспектѣ, иля правильнѣе, проэктѣ предполагалось: 
во-первыхъ, читать канонпческое право толысо на юридиче- 
скомъ факультетѣ; во-вторыхъ. чтеніе его порѵчать профес- 
сору, получившему спеціальное юридическое, а не богослов- 
ское академическое образованіе, ибо, говорится въ конспектѣ, 
каноническое право не пыѣетъ отдѣльнаго еамостоятедьпаго 
быта, особахъ пачалъ; каноиъ есть толысо дополненіе къ 
свѣтсхсому праву; въ~третьихч>, преподавать въ упиверсите/гѣ 
кановичсское право общаго содерж аиія  для всѣхъ хрпстіан- 
скихъ вѣропсновѣданій. Проэктъ былъ переданъ въ Св. Сѵ- 
нодъ, а  Св, Сѵнодомъ митрополпту Московскому Фпларету, 
который, сдѣлавъ нѣсколько отдѣльныхъ замѣчапій, далъ о 
немъ такой общій отзывъ: <Представленный проэктъ. въ ко- 
тороыъ каноническое право подчпнено пдеальнымъ псторпко-

!) Уставомъ 1867 г. введено въ духовныхъ семннаріяхъ такъ называемое «Нрак- 
тлческое руководство длл сельскихъ пастырей». Прц преподавапіп этого лрѳд- 
мета сообщаются вѣкототорыл свѣдѣнія пзъ церковнаго права.

2) Второе полное собраиіе законовъ, 8337, § 14.



9 4

философскимъ соображеніямъ, и такимъ образомъ право по- 
ложительное не освобождено отъ произвольныхъ порывовъюри- 
дико-философскаго разѵма, кажется, убѣждаетъ въ томъ, что 
неудобио каноническое право отдать свѣтской каѳедрѣ. Если 
свѣтское право чувствуетъ нужду въ освященіи в одушевле- 
ніи высшимъ правомъ дерковнымъ (въ проэктѣ была выра- 
жена эта мысль): пусть оно исходитъ изъ устъ преподавателя 
христіанина не въ языческоігь, а христіанскомъ видѣ, что 
можетъ быть сдѣлано безъ противорѣчія характеру препода- 
ваемаго предыета» 1). Вслѣдствіе зтого отзыва и дрвнятаго Св. 
Сѵнодомъ рѣш енія преподаваніе церковнаго права въ уни- 
верситетахъ осталось въ врежнемъ положеніи. Къ зтому пе- 
ріоду относятся извѣстныя <3аписки по дерковному законо- 
вѣдѣнію» профессора Кіевскаго университета, протоіерея 
Сквордова, изданныя въ первый разъ въ 1 848 году. Это пер- 
вое систематическое изложеніе предмета, отличающееся объ- 
ективностію, краткостію и обиліемъ матеріала. Совершенно 
иначе поставлено преподаваніе церковнаго права въ универ- 
ситетахъ со времени устава 1863 г. Въ первоначальнойъ 
проэктѣ этого устава было сказано: <профессоръ православ- 
наго богословія ггреподаетъ и дерковное законовѣдѣніе сту- 
дентамъ юрндическаго факультета> 2). Но въ своихъ заыѣча- 
ніяхъ на этотъ проэгстъ университеты Московскій 3) и Харь- 
ковскій 4). а также нѣкоторые отдѣльные профессора 5) и за- 
граничные ученые 6) высказалвсь за отдѣленіе церковнаго 
права оть богословія и за порученіе преподаванія этого пред- 
мета особому профессору съ епеціальнымъ юридическимъ 
приготовленіемъ. Поэтому въ утвержденномъ уставѣ 1863 г. 
для <церковнаго законовѣдѣнія> назначена особая каѳедра на

J) Собрапіе мвѣній и отзывомъ Филарета мптр. M o c k .  III, стр. 41.
2) Сіі. Замѣчанія аа  проэать общаго устава Иашераторскихъ Р о с с ій с іш х ъ  уни- 

верситетовъ. Слб. 1862, I, 7, § 17.
3) Тамъ-і&е, стр. 246.
4) Тамъ-з:е, стр. 289.
5) К аѣніе  проф. Петербургскаго университета, Аидреевстю^ Тамъ-же, стр. 142.
6) Мнѣніе извѣстнаго Роберта фопх-Моля. Замѣчанія ивостранныхъ педаго- 

говъ на проэатъ уставовъ учеблыхъ заведевій, Спб. 1863, стр. 22.



95
*  W W W

юридическомъ факультетѣ (§ 16), каковая оставлена и уста- 
воыъ 1884 г. подъ именемъ каѳедры церковнаго права (§ 57). 
Впрочемъ, это отдѣленіе церісовнаго права отъ богословія и 
учрежденіе особой каѳедры этого предмета до спхъ поръ пе 
выразилось ни въ ішсихъ оіцутительеыхъ результатахъ: во- 
первыхъ, каѳедры эхого предмета до сихъ поръ замѣщались 
и замѣщаются обыкновенно лицами, получпвгаимп свое обра- 
зованіе въ академіяхъ, иногда даже пряыо профессорамл ака- 
демій; во-вторыхъ, до сего времени опять не выработапо нп 
одной саыостоятельной системы зтвми университетскпмп пре- 
подавателями. Въ своемъ неоконченноыъ трудѣ: <Изт. лекцій 
по церковному праву>, пытался было представнть такую сп- 
стеыу профессоръ Московскаго университета Соколовъ. но 
къ сожалѣнію преждевременная смерть попрепятствоваіа 
ему окончить хорошо задуыанный трудъ *). Его преемнику 
по каѳедрѣ, профессору Алексѣю Степановичѵ Павлову, ко- 
тораго называютъ «однпмъ изъ лучшпхъ знатоковъ канони- 
ческаго права въ совреыенвой Европѣ» 2), прпнадлежитъ мно- 
жество замѣчательыыхъ трздовъ, но въ выработкѣ спстеыы 
церковнаго права онъ огранпчился пока лншь изданіеыъ про- 
граммы этото предмета, напечатанной въ X II  томѣ Заппсокъ 
Новороссійскаго университета. Профессору ІІетербургсваго 
университета протоіерею Горчакову также принадлежитъ мно- 
го весьма цѣнныхъ псторико-каноничесішхъ ыонографій, но 
и онъ до сихъ поръ не обнародовалъ пичего ио систомѣ 
церковнаго права. ГГрофессоръ Кіевскаго университета и 
академіи Лашкаревъ пока пздадъ только введеніе въ цер- 
ковное право, подъ заглавіемъ: «Браво дерковпое въ его 
основахъ, видахъ и источникахъ», въ котороыъ онъ прово- 
дитъ ту мысль, что церковное право должно быхь попныаемо 
въ связи съ греко-рпыскиыъ. Только въ саное недавнее вре- 
мя профессоръ Казанскаго университета и академін И. С. 
Бердниковъ издалъ <Краткій курсъ церковнаго права> и <До-

Освоввой планъ слстемы выработанъ подъ ваіявіемъ Іоанна п Шулые.
2) См. проф. В . 0 . Ключеасшо, Рѣчь, въ Дрвбавх еъ твор. св. отцевъ, 1888,

IV , стр. 389.



полненіе» къ нему, трудъ, прн сжатостп изложенія отлвчаго- 
щійся богатымъ матеріальнымъ содержаніемъ. Точка зрѣиія 
строго-православная. Что касается до монографій, принадле- 
жащихъ профессорамъ ѵниверсптетовъ, то оии отличаюхся 
тѣмъ же историчесюшъ характеролгв. каісъ и изслѣдоваяія про- 
фессоровъ духовныхъ академій.

6. Другія учебныя заведенія, въ ноторыхъ преподается 
церновное право. —  Кромѣ акадеыій и университетовъ, цер- 
тсовпое право въ настоящее время преподается въ Училищѣ 
Правовѣдѣнія, въ Военно-Юридичестсой академіи (съ 1878 г.) и 
въ Ярославскомъ Демидовскомъ лицеѣ. Бывшему (и умершему) 
законоучитедю Училиіца Правовѣдѣпія, протопресвитеру М. И. 
Богословскому прянадлежвгь: «Курсъ общаго дерісовнаго пра- 
ва> , профессору Военно-ІОридической акадеыіи протоіерею 
M. II. Альбову принадлежитъ <Краткій курсъ лекцій по цер- 
ковыоыу н раву» , u профессору Ярославскаго лицея H. С. Су- 
ворову принадлежитъ только что появпвшійся «Курсъ цер- 
ковпаго права» въ двухъ тоыахъ. Маленькая кпижка прото- 
пресвитера Богословскаго отличается богословскиыъ построе- 
ніемъ, а два послѣднія еочиненія, сходныя по направленію, 
не чѵжды склонности къ лаизаціи дерковнаго права и цеза- 
репапизму, который. какъ извѣстно. пріобрѣтаетъ въ насто- 
ящ ее вреыя н а  Западѣ все болѣе я болѣе силы подъ видомъ 
такъ-называемаго <правоваго государства».

§  13. Существующія систематическія изложенія и планы 
православнаго церковнаго права.

1. Ватность знаномства съ этими излотеніями и пла- 
нами.— Систематическія нзложенія и планы имѣютъ своею 
задачего методическое изображеніе организма православнаго 
церковнаго права въ дѣломъ, т. е. изображеніе всей системы 
юридическпхъ отношеній, какъ они положительно даны въ 
жизни православной Церквп. Большій яли меныиій успѣхъ 
и салый характеръ рѣшенія этой задачи, разумѣется, зави- 
сятъ. во-первыхъ, отъ тѣхъ трудностей, какія представляетъ 
изученіе и изображепіе организма церковнаго права въ цѣ-
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ломъ, во-вторыхъ, отъ степени преодоленія этихъ трудностей 
въ данное время при данномъ состояніи науки, и наконеіуь. 
въ-третьихъ, отъ ипдивидуальныхъ сплъ систематпка. отъ его 
индивидуальной ковцепціи и искусства охватывать предметь 
въ цѣломъ. Всякое данное систематическое изложеніе служитъ, 
слѣдовательно, отображеяіемъ всѣхъ этихъ сторонъ. Поэтому 
нигдѣ, можетъ быть, мы не усмотримъ съ такимъ удобствомъ 
обіцій уровень, до какого поднялась науіса церковнаго права 
въ пониыаніи своего предмета въ его органпческой цѣло- 
стности, какъ именно въ систематическпхъ взложепіяхъ ея 
и планахъ. Здѣсь мы изложимъ ихъ въ хронологическомъ по- 
рядкѣ и съ соблюдеяіемъ возможной краткости.

2. Пманъ митрополита Филарета.— Онъ помѣщенъ въ 
извѣстномъ <Обозрѣніи богословскихъ наукъ въ отношеніи 
къ преподаванію ихъ въ высшихъ духовныхъ училиіцахъ>. 
которое составлено Филаретоыъ въ 1814 г. въ бытность его 

• ректоромъ ІІетербургской духовной акадеыіи. Это обозрѣніе, 
какъ извѣстно, имѣло значеніе оффиціальной программы, из- 
данной Коммиссіей духовныхъ училищъ. Въ немъ, между про- 
чныъ, сказано, что «Каноническое Право должно занять по- 
слѣднее мѣсто ( в ъ , системѣ богословскихъ наукъ) потому, что 
оно далѣе всѣхъ прочихъ частей отстоитъ отъ средоточія 
Богословскихъ познавій»1). Оно и поставлено на нослѣднемъ 
ыѣстѣ подъ именемъ Правительственваго Богословія или Ка- 
ноническаго права. Что касается самой системы, то въ <Обо- 
зрѣвіи» указаны толысо общія начала составленія ея и самие 
общвв дѣлвнів ея на части. Относительно общихъ началъ 
сісазано: «поелику для составленія системы Капоническаго 
іірава нужно не одно сокращенів обширныхъ, но часто вы- 
боръ изъ несогласныхъ между собою правилъ: то прежде все- 
го должно прпзнать общія и неоспориыыя начала, на вото-

η  ф щ т т а ,  С обран іе к п ін ій  н о тзы в о м , издаваем . подь редакщ ею  С авви 
а р х іеп . твер сваго  Спб. 1 886 . I . стр . 1 2 7 . «О бозрѣніе. это  б и о  вздаво оідѣль- 
но въ  Спб въ 1 814  г. в  разослан о  ло  духовно-уяебнымъ заведевш п ,. О во же 
н а п еч атав о  въ  «Ч тен іяхъ  въ общ ествѣ любптелей дуловпаго п р о с в ів д ш и . за  
1 872  r. М . (м артъ  я  апрѣль) въ c t .  «М атеріалы ддя всторш  руссвов « ер в в и ,.
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рыхъ утверждается какъ существовавіе, такъ иногда и нѣ- 
которое измѣненіе частныхъ правилъ Церковвыхъ. Основвыя 
начала суть слѣдующія: 1) Всяісое правило, посредствомъ вѣр- 
наго закдюченія извлеченвое изъ *Св. Писанія, есть непре- 
мѣнно. 2) Всякое правило непротивное Слову Божію, вве- 
денпое какою-либо Церковною властію, дотолѣ твердо, доко- 
лѣ высшею, или по крайвей мѣрѣ, равною властію не бу- 
детъ отмѣнено, по ваашой причинѣ. 3) Всякое правило древ- 
нѣйш ее, прп равенствѣ другихъ обстоятельствъ, должво быть 
предпочтено менѣе древнему, вли вовому, по достовѣрнѣй- 
шей чистотѣ первенствующія Церкви, и по закону постоян- 
ства а). 4) Законы Гражданскіе, въ дополненіе П рава Цер- 
ковнаго, по взаимноагу соединевію Церкви и Общества Граж- 
данскаго, должны быть допускаемы потолику, поколику не 
противорѣчатъ Слову Божію, и не препятствуютъ преспѣя- 
яію истинной Вѣры, но способствуютъ къ блаустройству Цер- 
кви> 2). Относительно дѣленія системы сказано: <Правильный 
соетавъ Каноническаго права образовать могутъ слѣдующіе 
важ нѣйш іе члены: I. Предварительныя повятія о Деркви, 
Соборахъ и Преданіяхъ. I I .  Церковвое Чиноначаліе (Ніе- 
ra rch ia ) . I II .  Церковное Чиноположеніе (H ierurgia). ІУ. Цер- 
ковное Домостроительство (Oeconomia E cclesiastical (т. е. 
брачное право). V. ЦеркоЕвое Судопроизводство (Jurid ica 
Ecclesiastica). Книга сего содержанія должва быть ваписана 
такъ, чтобы ісаждое въ ней положевіе подтверждено было сло- 

•вомъ Божівмъ, или правилами -Соборньши съ првмѣненіемъ 
особенно къ узаконеніямъ Церкви Россійской. И таковое со- 
чиненіе, прежде употреблевія училніцваго, доляшо быть пред- 
ставлено на разсыохрѣніе начальства> 3). Е акъ ви кратки всѣ 
эти указанія, они, однако, даютъ видѣть, что въ раздѣленіи 
систеты церковнаго права соетавитель <Обозрѣнія> находил-

*} Любоиытно сравнить съ этимъ общее пачало, воторыагь, лодъ вліяніемт* 
рш сЕихъ иеточнаковъ, пользоваіись и знаиепитые канонпсты XII в.: lex poste
rio r derogat priori.

2) Очевидяо начала этп ыогутъ служить руководствомъ не только при изложе- 
ніи наукк дерковваго лрава, но и прн его кодификаціи.

3) Собраніе мнѣній и отзывовъ Флдарета, м. M. I, стр. 148—149.



ся подъ вліяніемъ тогдашнихъ богословскпхъ спстемъ ’) и въ 
частности Compendium’a преос-в. Ирннея Фальковс.каго. какъ 
можно судить по терминологіи 2).

3. Система архимандрита Еѵѳѵмія / оанновича.— Изложена 
въ книгѣ, изданной на сербскоыъ п латинскомъ языкахъ въ 
1841— 1847 годахъ, подъ заглавіеыъ: «Начатки церковнаго 
права древныя восточныя церкве ііо  кппзѣ Кормчей»3). Весь ма- 
теріалъ раздѣленъ на трп части: въ первой говорится о лпцахъ 
(de personis), во второй— о веіцахъ (de rebus) іі въ третьей—ο 
дѣйствіяхъ (de actionibus), т. е., о церковномъ судѣ. Очевид- 
но, авторъ находился иодъ вліяніемъ Ланцелотта. которий въ 
1563 г. по подобному же плану. издалъ Инстптуціи каноии- 
ческаго права католической деркви, выдержавшія множество 
изданій 4). Это система римскаго гражданскаго права, т. е.

3) Въ саиомъ Обозрѣніи уломянуты слѣдуюідія системы: Theophilacti, Orthodoxa 
doctrina, Syltestri, Compendium Theologiae, и Jrenaei, Compendium Tlieologiae 
Dogmatico-Polemicae; кромѣ того изъ инострапныхъ: Bxuldei, Institutiones Theo
logiae, Gürtlerij Institutiones Theologiae, н JPoireti, Oeconomia Divina. A тааже: 
Прокоповичъ и Макарій (темешварскій). Тамъ же, стр. 139—140.

2) У Фалъковскало сказаіго: Ecclesia in te rn s  Militans, ex Protestantium Theo- 
logorum sententia, in tres ordines sive status, qui ctiam Hierarchiae dici so- 
lent, dispescitur, nimirum in statum  Ecdesiasticum, JPoiitictm et Оесопстісюп. 
Ecclesiasticum volunt esse eum, qui promotioni generis lmmani ad salutem aeter- 
nam inservit; Politicum, qui ejusdem defensioni ac gubernationi invigiiat; Oeco- 
nomicum denique, qui multiplicationem et propagationem hnmani generis pro 
fine liabet. Compendium, edit. 1827, II. p. 230. Такимъ образолъ«Церкошюо До- 
мостроитедьство» обозиачаетъ нечто впое, какъ ипстптугь брааа: de statu Оесо- 
nomico seu conjugali christianorum... Ibid. p. 246. Что въ такомъ смнсдѣ пони- 
малъ «Домостроительство» и авторъ «Обозрѣнія», это пядно изъ составдепнаго 
пмъ < Консиекта для лроизводства испытаиія студептовъ», гдѣ говорнтся о «трехъ 
установнвишхся подожеліяхъ видимой церкви: церховяомъ, политяческомт» и эко- 
номическомъ», .лрпчемъ къ экопомическому отпосятся дві рубрикп: «ІІроисхож- 
депіе эконоыпческаго ло.тоженія», н «Фупдамепталышй завоыъ о заирещениыхъ 
бракахъ». Собраиіе мпѣній, I, стр. 159. 173.

3} Нови Сад. Кньига I  1841, Кныіга II 1847. Латшіское заглаиіе: Ргіпсіріа 
ju ris  ecclesiastici veteris ortliodoxae orientalis ccclesiae secundum commune Pi- 
rectorium . Второй то>п» этого сочпнепія сгорѣлъ въ 1848 году, вовремя яадьяр- 
скаго возставія. См. Ѵегітіу, Lehrbuch, 1881, S. 21. Лрхим. Никодим Милаиі, 
Православно црквено лраво, Задар, 1890, стр. 28.

4) Lancelotti, Institutiones ju ris  canonici, quibus jus pontificum singulari me- 
tlioclo libris quatuor comprehendilur. Perugia. 1568. Упроф. Суворова (Кѵрсъ, I 
на стр. 17, лр. 25) сказано, будто Paulus Lancelot (t) us изложилт, своп <Ип- 
стптуціи > въ 1537 г. Но это не вѣрпо. Лавцелоггь родился вь 1522 г., нолучилъ
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еистема Юстіановскихъ Институцій, въ которыхъ, какъ из- 
вѣстно, прямо сказано: Omne ju s  quo u tim ur, vel ad  personas 
p e r t in e t ,  vel ad  res, vel ad actiones *), вслѣдствіе чего уже 
вскорѣ послѣ ІОстиніана ученые юристы, какъ напримѣръ 
Ѳеофилъ въ своемъ парафразѣ институцій, стали дѣлить всю 
матерію науказанны я три части: περί πρόσωπα, περί πράγματα, 
περί άγωγάς 2). Такой способъ изложенія, конечно, отличается 
такъ-сказать классическою простотою, но едвали онъ способенъ 
изобразить самый организмъ права, ибо, во-первыхъ, самое дѣ- 
леніе носятъ внѣш ній характеръ, и разчлененіе всей системы 
изложенія вслѣдствіе этого должно отличаться отсутствіемъ 
органической связи; во вторыхъ, въ этодѣленіе, отпосящееся къ 
частному праву, не могутъ быть выѣщены элементы публична- 
го церковнаго права 3). He смотря однако на всю свою несо- 
стоятельность, свстема Ланцелотта продолжаетъ на Западѣ дер- 
жаться и до сихъ поръ *). К нѳга Іоанновяча представляетъ во 
всякоыъ случаѣ первый опытъ систематическаго изложенія пра- 
вославнаго церковнаго права, такой опытъ, который по своему 
матеріальнодіу содержанію былъ въ то вреыя очень полезенъ s).

4. Планъ митрополита Манарія. — Онъ находится во <Вве. 
деніи въ православное б о г о сл о в іе» , изданномъ въ 1847 г. 6).

степеш» доктора въ 1546 г. H e могъ онъ ваписать одного изъ распространен- 
нѣйшихъ сочнненш въ 15 лѣтъ оіъ  роду. 0  Лаяделоттѣ см. у Schalte, Geschihte 
der Quellen und L ite ra tu r  des canonischeu Rechts. S tu ttgart. 1880, III. A. S. 451. 
Сочаневіе Ланцелотта дѣлится na четыре книгв: 1 о лицахь, 2 о вещахъ, 3 de 
actionibus, 4 o судѣ ло преступленіязгь. Система Іавцелотта смѣвила средневѣ- 
ковую систему Бернарда Павіанскаго (X II в.), который всю матерію дѣлилъ на 
пяхь рубрикъ: judex, judicium , clerus, connubia, crimen. Cm. Schulte, ib. I, 79.175.

x) In s tit. Ϊ, tit. II, § 12.
2) F w rin i, Institu tionum  graeca paraphrasis Theophilo Antecessori vulgo tri- 

buta·. Berolini, 1884, I  p. 18. М илашу стр. 22. H a Востокѣ no той же системѣ 
матерія излагалась и въ X I вѣкѣ, напримѣрт», въ «Синопсисѣ Законовъ (Σονοψις 
των νομών)» —Пселла. Азаре&ичз, Исторія визант. права, II, 282. G. Seim back  
Griechen!, I, 434. Ѳеофилонъ лользовался Арменопулъ въ XIY в. M ortreuil, I, 124.

3) Какъ справедливо замѣчаетъ проф. Суворовъ. Курсъ I, стр. 17.
3) Особенно у итальянцевъ.
5) Въ значптельной частн ло Іанновичу обработаны: «Элементы канолическаго 

лрава православной восточной Церкви», еписаопа, впослѣдствіи митрополита, 
Андрея Ш агут , изданные въ 1854 г. на румыпскомъ языкѣ. Vering, ib. 21—22.

*») Въ III  частя: 0  системѣ православнаго Богословія, §§ 164. 184.
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По мысли преосвяіценнаго Макарія Каноничвсков Право или 
Церковное Закояовѣдѣнів въ снстеыѣ богословскихъ наѵкъ 
относится ве къ приыѣнителышыъ наукамъ, какъ у Филарета. 
а кгь составнымъ 1), и имѣетъ предметомъ сводмъ хрпстіан- 
ское управленіе. «Хрвстіанское ѵправленіе можетъ быть пред- 
метомъ трехъ частныхъ наукъ, иыенно: Историческаго обо- 
зрѣнія каноническаго Права; каноническаго Права, нынѣ дѣй- 
ствующаго въ православной Церкви, и каноническаго Права 
сравнвтельнаго2) ,— однакожъ весыіа удобно ыожетъ быть 
лзлагаемо и въ одной общей наукѣ, иодъ названіемъ Кано- 
ническаго П рава или Церковнаго Законовѣдѣнія. Законы, по 
которымъ совершается управленіе православной Церквн (пред- 
метъ каноничеекаго Права), можно раздѣлить па два іаасса: 
однл касаются устройства Церкви, какъ особеннаго общества 
вѣрующихъ во I. Христа; другіе опредѣляютъ отношеніе ея 
къ постороннимъ обіцествамъ. Первые составляютъ право 
Дерквн внутреннее, послѣдніе— внѣшнее. Но всѣ эти зако- 
вы, нынѣ дѣйствующіе въ православной Церкви, суть не что 
иное, какъ развитіе, истолкованіе л приложеніе къ частнымъ 
случаямъ и обстоятельствамъ Церкви тѣхъ первоначалышхъ 
правъ ея и обязанностей, которыя. вытекая изъ самаго су- 
щества ея и цѣли, дарованы ей еще самимъ Спасителеыъ 
Е достпглп до настоящаго своего образованія не иііаче. каісъ 
въ продолженіе вѣковъ; а потому ямѣютъ двоякое основаніе: 
въ Словѣ Божіемъ— догматяческое, и въ лсторіи Церкви— ис- 
торическое. По всему этому ыожно начертать такой планъ 
для наукя Каноническаго ІІрава: I. Объ основаніяхъ Кано- 
ническаго П рава православной Церкви: 1. Догыатическомъ. 
Перволачальныя или коренныя права Цергсви, какъ Бого- 
учрежденнаго общества, оііредѣленныя въ Словѣ Божіеыъ:

1) Къ составвымъ отлоситъ и преосв. Лнтоній, въ своемъ «Догмогнатачес»омъ 
Богословіи» во «Введеніи въ курсъ наукъ Вогословскихъ», § 23. Богосдовіе Ан- 
тонія издаво въ 1848 г. См. Чисмовича, Исторія СПІЗ-гской духовноб авадевіи» 
стр. 406.

2) Въ 164= §: «калоняческое Право сравнлтельное можеть существовать и от- 
дѣльпо, какъ сзидѣтельствуютъ нѣкоторые опыты, сдѣланные иностранцали>. Ука- 
заніе на Валътеровг; Учебнивъ. Bonn, 1842.



а) право саыосохраненія, б) право имѣть собственную іерар- 
хію, в) право распространеяія, г) право благоуетроенія, д) 
право учить, священяодѣйствовать и проч. 2. (Объ основаніи) 
историческомъ. Обозрѣпіе постепеннаго образованія церков- 
наго законодательства... I I .  0  правѣ Церкви внутреннемъ: 1, 
касающемся Лицз, изъ которыхъ состоитъ Церковь, какъ то: 
Церковнаго Лравительства (Стнода и управленій, ему под- 
чиненныхъ), б) Клира или Духовенства (бѣлаго, мояагаествую- 
щаго и лицъ духовнаго званія), в) ыірянъ (по вѣдомствамъ: 
епархіальному, придворному и военному). 2. (0  правѣ Цер- 
кви внутреннемъ) касающемся средствг, ісоими пользуется 
Церковь для своей цѣли, и иыенно: а) ѵченія, б) богослуже- 
нія, в) управленія илп дерковной сзгдебной дисдиплины (no 
отношенію ко всѣмъ п духовенству въ особеяяости). I I I .  Пра- 
во Церквп вяѣш нее должно опредѣлить отношеніе ея: а) къ 
обществу гражданскому, б) къ обществамъ христіанъ иепра- 
вославныхъ, в) къ обществамъ иновѣрдевъ: Евреевъ, Магоме- 
танъ и язы чниковъ». Очевидно, что планъ этотъ имѣетъ въ 
виду систематическое изложеніе собственяо русскаго дерков- 
наго права и притомъ толъко дѣйствующаго. Общее значе- 
ніе для всей вселенской Церкви имѣетъ только отдѣлъ объ 
основаніяхъ каяовическаго права.

5. Система профессора протоіерея Снворцова.— Е акъяз- 
вѣстно, первый опытъ систеыатическаго изложенія церков- 
наго лрава  въ Россіи представляютъ «Записки по церков- 
ноыу законовѣдѣнію> профессора Кіевскаго университета и 
Кіевской академіи протоіерея Скворцова, книжка, изданная 
въ 1848 г. на средства университета. По мвѣнію автора. 
обработка церковнаго законовѣдѣнія <можетъ имѣть вообще 
два вида: видх свода законовъ и видъ науіси. Въ первомъ всѣ 
правила и законы, соблюдаеыые нынѣ Церковію, совокупля- 
ются въ одно цѣлое въ порядкѣ систематическоаіъ, а  въ по- 
слѣдвей представляется одно руководство къ церковяому за- 
коновѣдѣнію или такое ученіе о церковныхъ законахъ, въ 
которомъ они приводятся къ началамъ главнымъ и описы- 
вается чертами болѣе краткими... Для произведенія правилъ 
язъ  ихъ началъ ваука нерѣдко должна дѣлать соображенія



лсторическія ш богословскія> 1). <Въ краткоыъ рѵководствѣ, 
продолжаетъ далѣе авторъ, мы ограннчимся обозрѣніемъ: 1) 
состава н устройства тѣла Церкви. или тѣхъ сплъ п срвдствъ, 
кавими это устройство совершается, и 2) тѣхъ дѣйствій, ка- 
кима устрояегь Церковь жизнь своихъ членовъ 2). Н а глав- 
ныя силы Церкви и главный родъ ея дѣятельностп указы- 
ваетъ ап. Павелъ (Ефес, IV, 11), полагая первыя, сверхъ 
чрезвычайныхъ служителей Церкви, въ ея пастыряхъ η учи- 
теляхь, а дѣятедьность ея называя совершеніеыъ святыхъ, 
дѣломъ служенія, созиданіемъ тѣда Христова. Но дабн пѣ- 
сколысо полнѣе разсмотрѣть устройство Деркви въ ея на- 
стоящеыъ состояніи, вамѣтимъ, что, кромѣ главныхъ ирави- 
телей духовныхъ, въ Церкви существуютъ многіе другіе служи- 
тели ея, и ей дарованы Промысломъ различныя, даже веще- 
ственныя средства, а для подробнѣйтаго обозрѣнія церковной 
дѣятельности ирвведеыъ ее къ тремъ особеннымъ видамъ, како- 
вы: ученіе, богослужеяіе и судъ. Такнмъ образоыъ, имѣя еще 
вт> виду съ одной стороны главныя начада или усдовія цер- 
ковной яшзни, а  съ другой —  дѣйствія Церквв на людей не 
принадлежащихъ къ ней,— мы можемъ представить обозрѣніе 
нашей науки въ слѣдуюгцпхъ чертахъ: Часть I. Составъ и 
благустройство Церкви: Отдѣлевіе 1. 0  свойствахъ властии 
управленія въ Церкви вообще>. Въ этомъ отдѣленіи авторъ 
говоритъ о носитедяхъ церковной власти, источникахъ цер- 
коввыхъ правилъ, сферѣ п образѣ дѣйствія Церкви, харак- 
терѣ и свойствахъ церковной властд л, наконецъ, о харак- 
терѣ Церкви въ союзѣ съ государствомъ. Отдѣленіе 2. 0  цер-

1) § 5. Издавіе 4-е, Кіевъ, 1871,'стр. 8. Говоря о трудностяхъ систеѵатнза- 
діи матеріала церковпаго ирава, Скрордовъ дѣлаетъ слѣдующее заыѣчавіе: <3а- 
падные узеные въ началѣ бралн за образецъ раздѣленіе Инстнтуцій Юстнвіаво- 
выхъ, и давали Дервовному Праву несвойственное ему дѣлевіе на ученіе о лиг 
цахъ, о вещахъ и дѣйствіяхъ. Оттого ве знадя, куда пѣвоторые яредыеты от- 
несть. Налр., дитургію и тапнства одии отяосили ad res, Другіе ad actiones. (Въ 
Инстнтуціяхх actiones означаегь дѣла судебныя)». Тамъ-же, 36. Это заиѣчапіе 
яесоынѣнно указываетъ на систену Ланцелотта, но не подразунѣваютса дв здѣсь 
также и «Начатки* иля «Ргісіріа» Іоанвовнча?

2) Очевндно здѣсь дѣло идетъ о тѣхъ двухъ отдѣлахъ, которые теперь яазы- 
ваготся: дерковнымъ устройствомъ н церковнымъ управлеяіемъ.
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ковномъ правительствѣ (іерархіи). Здѣсь говорится: во-пер- 
выхъ, о власти епископской какъ а) вообще, такъ б) и о епи- 
скопахъ съ высгаею правительственною властіго, т. е., о ми- 
трополитахъ и натріархахъ; во-вторыхъ, о власти соборной, 
сначала о соборахъ повременныхъ, т. е., помѣстныхъ и вселен- 
скихъ, а затѣмъ объ управлеиіи синодальномъ, т. е., о собо- 
рѣ постоянномъ. Отдѣленіе 3. 0  ближайшихъ служителяхъ 
Церкви> т. е., о служебныхъ зваиіяхъ и должностяхъ дер- 
ковныхъ. Во-первыхъ, о духовенствѣ вообще, во-вторыхъ, о 
бѣломъ духовенствѣ, и въ-третьихъ, о духовенствѣ монаше- 
ствующеыъ. <Отдѣленіе 4. 0  вещественныхъ средствахъ цер- 
кви>. Во-первыхъ, о священныхъ мѣстахъ и вещахъ, во-вто- 
рыхъ, о содержаиіи церквей и ыонаетырей, и въ-третьихъ, о 
содержаніи духовенства. За  этою первою частію слѣдуетъ: 
«Часть II .  Кругъ н образъ дѣйствій Церкви>. Эта часть то- 

же раздѣляется на четыре отдѣленія. «Отдѣленіе 5. 0  цер- 
ковнсшъ ученіи>. Во-нервыхъ, объ общемъ духовномъ про- 
свѣщеніи, его средствахъ, ученіи въ храмахъ и внѣ храмовъ; 
во-вторыхъ, объ образованіи духовенства, училищахъ дзаов- 
наго вѣдомства и преимѵіцествахъ духовенства болѣе об- 
разованнаго. <Отдѣленіе 6. 0  богослуженіи и священно- 
дѣйствіяхъ». Во-первыхъ, о богослуженіи и священнодѣй- 
ствіяхъ общихъ для всѣхъ вѣрующихъ, (о службахъ, празд- 
никахъ, постахъ, крещеніи, мѵропомазаніи, покаяніи, прича- 
щеніи, освященіяхъ, погребеніи и поминовевіи), во-вторыхъ, 
о священнодѣйствіяхъ, освящающихъ особенныя званія и со- 
стоянія вѣруюіцихъ (о вѣнчаніи на царство, о посвящеяіи 
служителей цервви, о монашескомъ постриженіи, о бракѣ и 
присягѣ). «Отдѣленіе 7. 0  церковномъ судѣ и дисциплинѣ». 
Во-первыхъ, объ области и свойствѣ церковнаго суда; во-вто- 
рыхъ, о судѣ Церкви общемъ, сначала относительно пре- 
ступленій и наказаній церковныхъ, а потомъ о прекращеніи 
и расторжеыіи браковъ, и въ-третьихъ, о судѣ для духовныхъ. 
Наконецъ: Отдѣленіе 8. 0  дѣйствіяхъ православной Церкви 
въ отношеніи къ иновѣрнымъ: во-первыхъ, о началахъ и об- 
разѣ сихъ дѣйствій вообще, иыенно: о дѣйствіяхъ свойствен- 
ныхъ Деркви самой въ себѣ, о дѣйствіяхъ въ еоюзѣ съ госу-
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дарствомъ и о сообразности сихъ дѣйствій съ вѣротерпимо- 
стіто гражданскою; во-вторыхъ, объ особевныхъ правилахъ 
для дѣйствій православвой Церкви въ отношеніи къ дновѣр- 
дамъ, именно. въ отнотеніи къ вѣроисповѣданіямъ христіан- 
скимъ, не христіанскимъ и въ отношѳніи къ отпадшпмъ оть 
православной Деркви. —Весь этотъ планъ вынолненъ въ ста 
одинпадцати параграфахъ въ краткомъ, но обстоятельномъ яз- 
ложвніи, основанномъ на первоисточникахъ дажв въмалѣйшлхъ 
свояхъ подробностяхъ. Бакъ первый опытъ систематическаго 
взложенія науки, <3аински хго церковному законовЬдѣнію» 
трудъ для своего времени замѣчательный г).

6 . Планъ яНурсаа преосвмценнаго / оаниа, еписнопа Смо- 
ленснаго.*—Въ 1851 г. появвлся знаыенитый <Опытъ курса цер- 
ковнаго законовѣдѣнія» архимандрита Іоанна, профессорасяа- 
чала Казанской, а  потомъ ІТетербургской дѵховной академіи. ІІо 
мысли автора <въ полный составъ церковнаго законовѣдѣнія 
входятъ трн главные предмета: 1) обозрѣвіе источнпковъ его, 2) 
раскрытіе общихъ, осыовныхъ началъ церковнаго права, п 3) 
излоясеніе дѣйствѵющихъ законовъ Церкви по разнымъ частямъ 
ея управленія>2). Говоря о способѣ разсмотрѣнія источнпковъ,

1) По выраженію Инноьентія архіеп. Харьковсваго это была «взряднаа кни- 
жида> (Проф. Бердникоѳв, Дополпевіе къ краткому вурсу церковнаго права. Ка- 
зань. 1889 r., стр. 311). Правидьная ученая одѣнка этого труда сдѣлаяа въ Віо- 
графическолъ Словарѣ профессоровъ и преподавателей универснтета Св, Ііда- 
диыіра, лздавноыъ лодъ редакціей лроф. Якомткова, Іѵіевъ, 1884, стр. 606. 
«Запяски эти, говоритъ здѣсь проф. протоіерей Θαβοροβ*, —трудъ вполнѣ сако- 
стоятельный, въ воюроыъ все принадлежитъ самому автору, т. е. постановка вопро- 
совъ, опредѣіяющихъ содержапіе науки, собраніе н обработва ыатеріада дія вея> 
систематическое распредѣленіе входящихъ въ ея область лредметовъ п иетодь 
ихъ изложенія. По объему своеыу «Записки» пе обширпы; какъ учебное лосо- 
біе онѣ и должны былн имѣть возможно меньшій объемъ; но лри краткостн своей, 
онѣ заключаютъ въ себѣ ыного свѣдѣвій, н при томъ самыхъ точныхъ, о иоло- 
жительномъ лравѣ Церкви. 0-гь теоретпческнхъ разсужденій н соображеній ав- 
торъ воздерживался и, можетъ быхь, болѣе, чѣмъ требовало самое дѣло; но за то 
ішчего лровзвольнаго не внесено имъ въ науку, главпаа задача которой состоитъ 
иыенно въ изложввіп даннаго, положвтельнаго лрава. Трудъ автора ве ыогъ быть 
бвзъ недостатковъ ужв и потому, что овъ былъ у насъ первьшх опытонъ въ сво- 
емъ родѣ; но тааіе лли другіе недостатки незаврываютъ его досгоинствъ и не 
отнимаютъ у него не только учебнаго, но н научнаго значевія *.

2) Опыть Курса, Ϊ, стр. 26.



онъ высказываетъ мысль, что хоропіее обозрѣніе этихъ источ- 
никовъ, особенно каноновъ соборныхъ и св. отцевъ, «будетъ 
наилучшимъ введеніемъ въ систему церковнаго п р ав а » *). Что 
касается «коренныхъ началъ церковнаго управленія», то из- 
ложеніе ихъ составляетъ систему общаго права церкви: по- 
тому что оно извлекается изъ общихъ его источниковъ, ка- 
ковы: Слово Божіе. правила Соборовъ и Отцевъ; потому что 
заключаетъ въ себѣ только общія основанія церковнаго управ- 
ленія, общія принадлежяости его порядка. но не входить въ 
частныя его подробности: наконецъ потому, что имѣетъ въ 
виду вообще всю Церковь православно-каѳолическую, а не 
какѵіо-либо церковь мѣптную или частную. Такимъ образоыъ 
эту систему можно бы назвать теоріею церковнаго права. Но 
здѣсь понятіе о теоріи и все изложеніе системы должно быть 
ограничено тѣмъ, а) чтобы основать ее не н а  отвлеченныхъ 
какихъ-либо идеяхъ уыа, но на полоа?ительныхъ началахъ 
всего дерковнаго законовѣдѣнія; б) чтобы составлять не изъ 
однихъ умозаішоченій, но взъ даняыхъ Церковію, извѣстныхъ 
источниковъ; в) чтобы не вдаваться въ какія-либо тонкостп 
по разнымъ вопросамъ церковнаго права и вообще не под- 
нимать вопросовъ пытливыхъ, для которьтхъ нельзя вайти 
положительнаго рѣшеыія въ каноническихъ псточншсахъ пра- 
ва; г) чтобы, при изложеніи общяхъ правъ Церкви, не за- 
бывать условнаго состоянія церквей помѣстныхъ: ибо какъ 
въ настоящее время Церковь большею частію входитт. въ 
одинъ составъ с.ъ гражданскиып христіанскими обществамя, 
по своему виѣіпяему состоянію, то не все, что моясно ска- 
зать вообще о Церкви, безусловно можно прилагать къ цер- 
квамъ мѣстнымъ 2). <Но должно остерегаться и съ другой 
противополоясной стороны: не все, что не безусловно, или 
неудобо-приложимо къ церквамъ частнымъ, должно почитать-

1) Таыъ-же, стр. 29.
2)  «Такъ, напр., понятіе о еамостоятельности Церави въ управденіи? иди 

о снлѣ духовныхъ иравъ ея въ жизнп обществениой не иожетъ быть безусловно 
прилатаемо къ церквамъ частнымъ. Язвѣстно, къ какимъ ложпымъ заключеніямъ, 
къ вакимъ замѣшательствамъ приводило понятіе это въ Рныской хеоріа церков- 
иаго права>.



ся уже не дѣйствительньшъ и въ отношенія ко всей вообще 
Церкви каѳолпческой> х). <Вообще же взложеніе коренныхъ 
началъ церковнаго управленія или система общаго права 
Церкви должна служпть общимъ введеніеыъ къ частныыъ пра- 
ваыъ церквей помѣстныхъ-православныхъ, и приготовлять 
для нихъ твердыя основанія. Ибо церкви поыѣстныя тогда я 
ыогутъ быть признаны вполнѣ православныыи, когда не въ 
одномъ исповѣданіи вѣры, но и въ основаніяхъ своего управ- 
ленія, въ его духѣ и главныхъ законахъ, сохраняютъ ненз- 
мѣнно коревныя начала вселенскаго права. общіе законы 
Церкви каѳолической»а). Что касается дѣйствующихъ теперь за- 
коиовъ, <то образъ ихъ изложенія опредѣляется цѣлію,—учеб- 
ноіо, или тірактическою. Поэтому и методъ его ыожетъ быть 
учебный, иля практпческій. Первый долженъ удовлетворять 
требованіямъ науки въ своихъ изслѣдованіяхъ я въ своей 
системѣ: послѣдній особенно требуетъ въ изложеніп практл- 
ческой точности и положительностя, т. е., не столько систе- 
матическихъ изслѣдованій о законахъ, сколько раскрытія пхъ 
положвтельнаго смысла п дѣловаго прпложепія. Въ первомъ, 
дѣйствующее частвое (мѣстное) ираво Дерквп, ыожетъ быть 
соединено съ общиыъ, когда излагается право церквн частно- 
православной». <Но ыетодъ практическій ограничпвается бо- 
лѣе руководствомъ къ познанію законовъ дѣйствующнхъ, въ 
собственномъ ихъ составѣ. Можетъ быть образл. пзлоліенія 
науки и сравнительный, если будутъ слнчаемы между собою 
иостановленія разныхъ церквей по однимъ и тѣмъ же пред- 
метамъ, и историческій, если будетъ излагаемо не одпо со- 
держаніе законовъ, но и источники ихъ, время происхожде- 
нія, постепенное совершеніе въ зіѣстной церкви и т. п. 
Словомъ сказать, наука можетъ совмѣщать въ себѣ всѣ этя

1) «Таково, вапр., понятіе о неизмѣняемости Церкви. Частяыя цермв, огра- 
пиченныя лредѣлами мѣста, времени, и союзоыъ съ мѣстншш гражданскимн обще- 
ствами, ыогутъ выѣть разнообразіе въ своеиъ устройбтвѣ, могутъ я погрѣшить 
п падать; но отсюда несправедлнво бшо-бы отвергать нензыѣняемость Церкви 
вселенской».

2) Слѣдуеть ссылка на 6 пр. II  всел. соб·, 8 пр. III  всвл. с., 2 пр. І \  всел., 
н указаніе на Простр. Катвхвзисъ ο IX  членѣ.
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ыетоды, no мѣрѣ надобности и по свойству излагаемыхъ пред- 
м етовъ»г). Итакъ, по ыысли преосвященнаго Іоанна. система 
дерковнаго законовѣдѣнія должва состоять изъ трехъ частей: 
обозрѣнія источниковъ, общаго церковнаго права, и частнаго 
или мѣстнаго, дѣйствующаго права въ понѣстныхъ церквахъ. 
Вся эта система должна быть основана <на твердыхъ нача- 
лахъ, которыя должны сообщать ей вѣрное направлевіе, 
опредѣлить правильное разумѣніе церковныхъ правъ и зако- 
новъ, и всеыу изложенію ихъ дать единсхво духа и ыысли». 
<Такія начала, выѣстѣ и для законодательства п для законо- 

вѣдѣнія церковнаго, указываются: въ Словѣ Божіеігь и въ 
собственныхъ понятіяхъ и выраженіяхъ Церкви объ этихъ 
началахъ. Основныыъ началомъ служитъ: <сознаніе въ пра- 
вахх. и законахъ Деркви высшаго п р а в а -  Божественнаго» 2). 
Началомъ руководительнымъ служитъ: <неуклонное послѣдо- 
ваніе св. Преданію Дравославной каѳолической Церкви» 3).

Опытъ стр. 32— 35.
2) «Идея этого права должиа проникать всю науву; ло этой идеѣ должны быть 

объясняемьг въ ней главныя основанія церковнаго уяравленія. Отсюда церковное 
захоновѣдѣвіе не доджпо быть какою-либо пронзвольною теоріею церковнаго уп- 
равлепія; а только вѣрнымъ и чнстымъ взображеніемъ того духа, который дѣй- 
ствустъ въ Церкви. Оно должно пе сочинять заковы длл Цервви, а  тольво съ 
благоговѣйдымъ впиманіеыг изучать положительныя ея правила; должно не су- 
домъ и критикою вооружаться при взслѣдовавіи, но вѣрно слѣдовать тому направ- 
ленію, какое сама Церковь лолучаетъ, въ своихъ лравахъ и законахъ, отъ Выт- 
ней, управдяющей ею вдасти, припюіать и взображать пхъ, какъ опредѣленія 
высшія, инѣюідія важность божественную ». Овытъ, стр. 20.

3) «Преданіемъ должно обхяснять мѣста Св. Лиеанія, вмѣющія отношеніе къ 
церковному праву; въ неыъ должно находить объясненіе церковныхъ лравх, зако- 
новъ и учрежденій, ихъ основаній, силы и смысла; по нему провѣрять разности 
въ обычаяхъ и устаповлевіяхъ, првмѣчаемыя въ дерквахъ частныхъ или ломѣ- 
стныхъ, въ немъ искать рѣшенія важпѣйшихъ волросовъ кадоническихъ, возни- 
вающнхъ въ практикѣ церховной. Только то, что есть въ Св. Преданіи, пли объ- 
яснлется шіъ, пли согласпо съ нямъ, должно быть лризнаваемо въ собственномъ 
смыслѣ тноническим^ цераовнымъ; все, веамѣющее оспованія въ Предапіи, или 
несогласное съ димъ5 хотя бы прннято было тѣмъ или другныъ обществомъ хри- 
стіансвшіъ (какъ, напримѣръ, догмать римской церкви о папсаомъ главенствѣ), 
не должно быть нризнано кадолическиыъ, или принадлежащшгь Церкви вселен- 
ской, а  потому и истивеыыъ. Наконедъ все, что измѣняетъ Преданіе въ основ- 
ныхъ лравахъ и установлевіяхъ церковныхъ, лли подрываетъ силу его лроизво- 
ломъ мнѣній, или установленій человѣческвхъ, все, явно лротивное Преданію, 
должно быть отвергаемо, кахъ ложное, лротиву-дерковное>. Олытъ, стр. 22.
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Слѣдуя этимъ началамъ л своему плану, преосв. Іоаннъ на- 
мѣреяъ былъ въ своемъ <Опытѣ> сдѣлать полное экзегетиче- 
ское обозрѣніе источниковь церковнаѵо законовѣдѣнія, за- 
тѣмъ й з л о ж и т ь  общее право Церкви и наконецъ заняться 
помѣстнымъ яравомъ Русской Церкви *j. Ho онъ не успѣлъ 
выполяить своего намѣренія. Вышедшіе два выпуска первой 
части содержатъ въ себѣ исагогическое и зісзегетическое обо- 
зрѣніе одыихъ только. основныхъ каноническихъ и с т о ч е ш к о в ъ  

церковнаго права въ ясторико-каноническомъ отяошеніи 2). 
Второй отдѣлъ первой части, который былъ назн&ченъ для 
<обозрѣнія Греко-римскихъ законовъ въ отношеніи къ Церкви>, 
остался не вішолненнымъ. Обіцее церковное право отчасти 
изложено въ многочисленныхъ статьяхъ автора, помѣщенішхъ 
въ «Хрнстіанскомъ Чтенів> н <Православномъ Собесѣдцпкѣ». 
Русскому церковному цраву также посвящено нѣсколько ста- 
тей 3). Всѣ творенія преосв. Іоанна, не толысо по дерковному 
праву, но и по богословію, отличаются глубокимъ проникно- 
веніемъ въ предметъ. <Преосв. Іоанна можно назвать по спра- 
ведливости основателемъ ыаучной разработки> 4) п <отцомъ 
новой науки православнаго церковнаго права> 5).

7. Система митрополита Андрея Шагуны.— Кромѣ издан- 
ныхъ въ 1854 г. «Эдемеатовъ капоническаго права православ-

!) Опыхъ, стр. 6—8.
2) Авторъ всѣ источпиеи церковнаго права дѣлить:на основнш или каноявче- 

скіе, куда относятся: Св. Писапіо и Преданіѳ, а  также всѣ правила, володшіа въ 
церковный капонъ (до IX в.) и различные церковные уставы и чиноположенія, 
на ишоричесШ ) куда относлтся: свидѣтельства о древней праатикѣ цсрковной, 
опредѣлепіл соборовъ, невошедшія въ кановъ, каноническін мнѣнія пастырей; 
оставшілся внѣ капона, постановленія православныхъ греко-рнмсвихх. императо- 
ровъ, касавшіяся Церкви и разные яомованоіш, выходивіпіе изт» рукъ зпамѣни- 
тѣйшгосъ законовѣдовъ и изсѣвшіе въ свое вреші практичесвое употрйбленіе,—нэ 
безполезные и теігерь; ла практическіе лли дѣйствующіе, общіе п частные. Къ 
послѣднныъ относятся лсточнпки нашей отечественной Церкви. Оіш сугь: духов- 
ный Регламентъ, государственныя постановлепія по дѣламъ церковнныі», опредѣ- 
ленія Св. Сѵнода, общій сводъ законовъ, отдѣльные усхавы: духовныхх. конснсто- 
рій, духовныхъ учшшщъ и itp. Олытъ, стр. 22—25.

3) Всѣхъ подобныхъ статей насчнтываютъ до 30. Важпѣйшія изъ внхъ ѵказа- 
ны проф. Бердникоеыт, въ Дополвевін въ Курсу, схр. 318.

4) Проф. Еердпикоеѵ, ibid., стр. 313.
5) 0 . Никодгш М илащ  Црквено право. схр. 25.



но-восточной церкви» х), архіепископу Семиградскоыу и ру- 
ыынскому лштрополиту въ Венгріи, барону Андрею фонъ Шагу- 
нѣ, принадлежитъ еще<Компендіумъ ісаноническаго права> , су- 
ществующій въ нѣмецкомъ, сербскомъ и русскомъ переводахъ 2). 
Введеніе къ этому сочиненію раздѣляется на два отдѣленія: 
нервое озаглавливается: повятіе, происхожденіе и развитіе 
каноническаго права; второе: обт. источпикахъ и пособіяхъ ка- 
яоническаго права. Самая система раздѣляется на три части. 
Первая часть изображаетъ внухреннее каноническое яраво и 
раздѣляется на три отдѣла: въ первомъ говоратся о Церкви, 
ея Основателѣ и Главѣ, затѣмъ о догматическомъ, символиче- 
скомъ, аксіоматичесвомъ 3), и обрядовомъ учевіи  Церкви и о 
богослужебныхъ книгахъ; во второмъ — о таинствахъ; въ 
третьеыъ—-объ устройствѣ Церкви, иыенно: объ оргавизмѣ 
Церкви, о личвыхъ и общественвыхъ составныхъ частяхъ его, 
о содержавіи служителей Церкви 4). о вазначевіи  ихъ ва  
мѣста. обезпечивагощія ихъ содержаніе, и наконецъ объ иму- 
ществѣ епархій, митрополій ш патріархатовъ. Вторая часть 
содержитъ внѣш вее кавоническое право и раздѣляется ва  два 
отдѣла: первый говоритъ о внѣшиемъ канонячесгсомъ правѣ 
въ отношеніи къ государству, в то р о й ~ о  свободѣ Церкви въ

х) См. выиіе въ этозіъ § п. 3 лримѣч.
2) Нѣмецкій переводъ озаглавливается: «Compendium des canonisch. Rechts 

der einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche», übers, von Alois Sentz. 
Hermanstadt, 18G8. Русскій: Краткое изложеніе каноиическаго лрапа единой, 
святой, соборной и аиостольской Деркви, составдеиное Андреемъ Шагувою, бла- 
годатію Божіею архіеп. Семиградскимъ и мптрополвтомъ румунъ греко-восточпаго 
исповѣданія въ Венгріи и Семиградіи, тайнымъ совѣтннкомъ н лроч. Переведено 
редакціею Хрвстіанскаго Чтенія. СПБ. 1872. Сербскій дереводъ въ журналѣ 
«Правоелавлье» 1871— 72.

3) Подъ аксіоматическимъ ученіемъ авторъ разумѣетъ тѣ истппы, хоторыя во- 
сточная Дерковь признаетъ въ отличіе отъ другихъ вѣронсповѣданій. Таковы: до- 
ступность Св. Писанія пароду на его собственномъ языкѣ, прімащеніе иодъ обоиыи 
видамп, исхожденіе Св. Духа только оть одвого Отца, признаніе Главою I. Христа 
(а не папы) и непогрѣшимости Церквп въ лицѣ вселенскихъ соборовъ (а не на- 
іш), лрпзнаніе вѣчныхъ мученій (анечистилшце). Краткое изложеніе, стр. 61—68*

4) Въ подлиивикѣ: über die kirchlichen Beneficiat-Personen. ІСакъ o такохъ 
лерсопахъ здѣсь говорптся и о монастыряхъ. Выше ыы видѣлн, чхо яротоіерей 
Скворцовъ отдѣлъ «о вещественныхъ средствахъ Церквн» тоже помѣстилъ въ уче- 
ніи объ устройствѣ Церкви. Ср. Записіш, §§ 51—62.
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государствѣ и миролюбіи христіанскяхъ церквей мезкду собою. 
Трвтья часть говорига о церковномъ управленіи и раздѣ- 
ляется на три отдѣла: а) о церковномъ законодательствѣ, Ь) 
о церковно-хозяйствеикомъ управленіи, и с) о церковяомъ 
судѣ. Что касается самаго содержанія книги, написанной по 
этому плану, то оно можетъ быть полезнымъ для ознакомле- 
нія собственно съ правомъ руыынской церкви въ Венгрш, 
лбо въ немъ есть мно*жество данныхъ для этого *).

8 . Планъ профессора Н. К . Сонолоѳа.— Въ 1874 году па- 
чалъ яечататься курсъ проф. Московскаго уппверситета H. К. 
Соколова подъ заглавіемъ: <Изъ лекдій по церковному праву>. 
По мысли автора ■ курса <полная система наукя церковпаго 
права должяа была бы состоять нзъ трехъ обширныхъ частей. 
Первая должна содержать въ первомъ изъ свопхъ отдѣловъ 
в н ѣ тн ею  исторію церковиаго права, т. е., исторію и критику 
источвиковъ (памятннковъ) кавоническаго закоподательства, 
ихъ постепеннаго состава и образованія; во второыъ отдѣ- 
лѣ —внутренвюю исторію права, т. е. исторію развитія в вп- 
довзмѣненій различныхъ церковно-правовыхъ учреждевій п 
институтовъ, со времени пхъ возникновенія въ церквв. Вто- 
рая часть должна представлять систему осяовныхъ, общнхъ 
законовъ дерковнаго устройства, управленія и жизни. незави- 
сямо отъ тѣхъ формъ, въ какихъ онѣ развнваются теперь въ 
тѣхъ или другихъ частныхъ цертсвахъ. Въ третьей—нзложе- 
ніе дѣйствующаго права важаѣйшпхъ церквей, въ совреяен- 
номъ его состояніи. Таішмъ образомъ первая часть представля- 
ла бы исторію церковнаго права, вторая—теорію его, т. е. об- 
щія основанія права,извлеченная,копечно, непзъабстрактныхъ 
началъ разума, но хізъ аналпза и синтеза общпхъ п главішхъ 
каноническихъ прлнциповъ, положенныхъ въ основаніе древ- 
няго церковнаго канонакакъруісоводственнаго источнпка; пако- 
недъ третъя— практику современнаго дѣйствующаго права цер- 
квей. Въ натлеыъ курсѣ, продолжаетъ авторъ, для первой частіх

1) Въ ваучномъ отношенів содержаніе этой кннги заставляегь желать многаго. 
Но несправедливо отыскивать въ ней лротестантсыя воззрѣнія, какъ дѣлаеть 
Vering, Lehrbuch, S. 22.
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не предполагается особаго мѣста: 1) потому, что внѣшняя исто- 
рія древняго основнаго канона сравнительно болѣе разработана 
и въ наш ей литературѣ, какъ со стороны вяѣш няго его состава, 
такъ и экзегетичесгш *). Посему мы счнтаемъ достаточнымъ въ 
сжатомъ видѣ ѵказать и разобрать важнѣйпііе, особенно кано- 
ническіе источяики права. Что касается иозднѣйіпихъ церков- 
ныхъ паыятниковъ византійскаго законодательства, не вошед- 
иш хъ въ каноаъ, то они мало имѣютъ вначенія для современ- 
наго полояштельнаго права и вообще относятся болѣе къ обряд- 
ности церковной, нежели къ правѵ 2). Что касается внутрен- 
ней  всторіи права, историческаго развитія внститутовх и 
учрежденій церковно-правительственныхъ, то для избѣжанія 
повтореній. замѣчаедшхъ въ пностранныхъ курсахъ, ставя- 
щихъ эту часть особо отъ догмы права, мы находимъ болѣе 
удобнымъ въ самой системѣ предварять анализъ сущности 
каждаго лнститута нсторіею его происхожденія и развитія. 
Такидіъ образомъ нашъ курсъ будетъ состоять изъ двѵхъ 
главныхъ частей: первая доляша представить общія основа- 
нія церковнаго устройства и управлевія или систему обща- 
го п рава  церквв, какъ публичнаго, такъ и частваго, какъ 
внутренняго, такъ и внѣшняго. Этой части, мн думаеыъ, 
всего точнѣе будетъ соотвѣтствовать названіе каноническа- 
го п рава  церкви, такъ какъ съ одной стороны, главный 
источникъ, изъ котораго ова должна черпать свои основанія 
и весь юридическій аатеріалъ, есть древній церковный ка- 
нонъ, объясняемый древнею прачтикою жязни; съ другой 
стороны— главная ея задача должна состоять въ томъ, чтобы 
представить въ цѣлоагъ точный образъ древняго законодатель-

г) Здѣсь авторъ дѣлаетъ слѣдующее примѣчапіе: «Почтенный въ этомъ отно- 
шеніи и единственный у насъ трудъ, къ сожалѣнію не оконченпый, лредставллетъ: 
«Курсъ церковнаго законовѣдѣнія», епископа Іоанна... Главными руководствамн 
для автора ітри коптроверсахъ служили восточвые средпевѣковые комментаторы, 
особенпо Вальсамонъ (ХП в.)>. Затѣмъ рѣчь идетъ о Concilengescliichte-Hefele.

2) Здѣсь слѣдующее прнмѣчапіе: <Б.тиже къ праву отеослщіяся постаповленія 
(синодскія мнѣвія, кановическіе отвѣты п поааяппыя лравнла восточвыхъ патріар- 
ховъ и епископовъ) изъ поздняго (съ X в.) періода, касающіися вопросовъ брач- 
наго лрава, имѣютъ по боіьиіей частп одыо историческое зпаченіе >. Сказаяо 
сіяшкомъ сильно, особенно если имѣть въ внду греческіе патріархаты.
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ства деркви no духу и сущности, такъ сказать воспроизве- 
сти каноническій типъ церкви, отвлекая отъ него вреыенныя, 
случайныя и мѣстныя черты, условныя форыы. Вторая часть 
(въ нѣскодькихъ отдѣлахъ) бѵдетъ содержать взложеніе и ана- 
лизъ существующихъ формъ устройства, управленія и жизни 
важнѣшихъ христіанскихъ церквей, дѣйствующее ихъ право, 
въ связи съ догматическиыя принципами каждой ‘). Само со- 
бою разумѣется, что русскому церковному праву должно бить 
отведено между ними главное мѣсто, хотя... такая работа 
даже въ первичныхъ своихъ формахъ представляета трудно- 
стн, почти нензвѣстныя для занимающвхся нашпиъ граждан- 
скимъ и уголовнымъ правомъ» а). При самомъ бѣгломъ срав- 
неніи этого плана съ планомъ преосв. Іоанна, нельзя не ви- 
дѣть, что въ сущности это одинъ и тотъ-же планъ. ІІравда, 
разбирая нѣсколько нѣмецкихъ системъ каноническаго пра- 
ва, авторъ обѣщалъ слѣдовать ПІульте, особенно въ проведе- 
ніи чисто юридической конструкціи науки, въ выдѣленіи 
юридическаго элемента изъ другихъ: богословскаго, нравствен- 
наго, обрядоваго. Но на зто указывалъ и Іоаннъ: в онъ смо- 
трѣлъ на свою науку. какъ на науку юридическѵю. Такныъ 
образомъ профессоръ Соколовъ, является въ оущности по- 
слѣдователемъ и продолжателемъ епископа Іоанна, упомянѵ- 
таго имъ въ примѣчаніи 8). Къ сожалѣнію, смерть помѣіпа- 
ла ему напечатать весь курсъ. Напечатаны только введеніе 
и часть ученія о составѣ церковнаго общества. Во введеніи, 
кромѣ общихъ понятій о Церкви, ея правѣ, ваукѣ церковнаго 
права, изложенныхъ въ первой главѣ, во второй— излагается 
обозрѣніе «источняковъ права церкви и церковнаго законо-

1) р£чь о христіанскихъ церквахъ въ связи сь догматичесвимн иринцнпамн 
каждой внушаетъ мысль, что здѣсь авторъ разумѣетъ неправославныя Церкви. ІІо 
лослѣдугощее отведеніе между вими главиаго мѣста русской церкви внушаетъ 
мысль, что авторъ разумѣеть какъ будто помѣетныя лравославішя Цервви. Остается 
пеяснымъ, что собствевно хотѣіъ авторъ лоыѣстить во второй части: всѣ ли хри- 
стіанскія дервви, или тольео православныя поыѣстныя.

2) Изъ іекцій по дерд. праву, I, стр. 62—64.
3) Сравни, напр., разлвченіе юридвческвхъ н нравственныхъ нормъ уіоаена,, 

Сокохова и Рождественскаго (въ Эндикдопедів).
Очѳрвъ Правоеіавн. Цѳрвовн· права

8



1 1 4

вѣдѣн ія» . Здѣсь, въ слѣдъ за Шульте, различая источники пра- 
ва  м атеріалы ш е отъ источниковъ позианія его или формаль- 
ныхъ, профессоръ Соколовъ останавливается только на по- 
слѣднихъ, и дѣдитъ ихъ подобно Іоанну: на каноническіе, 
историческіе и практическіе 1).

9. Программа профессора A. С. Павлова. —  Въ томъ же 
1874  г. была напечатана програыма профессора Павлова. 
И зъ зтой программы видно, что авторъ ея дѣлить всю науку 
на два болыішхъ отдѣла: первый долженъ изложить <общія 
основанія церковнаго п р ава> . Здѣсь на первомъ ыѣстѣ сто- 
ятъ: <догматическія ученія о Ц еркви » ,какъ  принщшіальныя 
нормы полояштельнаго права различныхъ христіанскихъ вѣ- 
роисповѣданій; на второмъ мѣстѣ поставлены: «источники 
церковнаго п р ав а > . Въ ученіи объ источникахъ должны быть: 
а) указаны виды ихъ и относительная важность (св. писаніе 
и преданіе, законодательство·— церковное и государственное, 
практика и обычай), Ь) изложена лсторія лхъ въ Церкви во- 
сточной (греческой л русской) и въ церквахъ западныхъ (като- 
лической, протестантской и реформатской), и с) сдѣланъ обзоръ 
источниковъ дѣйствующаго права церкви русской-православ- 
ной и другяхъ, прцзнанныхъ въ нашей имперіи, христіан- 
скихъ исповѣданій 2). Система дѣйствующаго права распа- 
дается на три части: Часть 1. Церковное устройство. Въ 
ученіи  объ устройствѣ Ц еркви православной два отдѣленія: 
первое изображаетъ личный составъ церковнаго общества. 
Здѣсь говорится: l j  о членахъ Церквп вообще, 2) объ осо- 
беяныхъ состояніяхъ въ Церкви: .кллрѣ (h ie ra rch ia  ordinis) 
и монашествѣ, и 3) о взаимныхъ отяошеніяхъ между клиромъ 
и ыірянаыв. Второе отдѣленіе пзлагаетъ ученіе о дерковномъ 
правительствѣ (h ie ra rch ia  jurisdictionis). Здѣсь говорптся: о 
епископатѣ, какъ органѣ единства Церкви, о представитель- 
ствѣ ея духовнаго лолноыочія, о необходимости раздѣленія

’) Прн этоиъ пе видпо у него достаточпаго различепіл между нсточниками 
права и источниками науки объ этомъ правѣ. Тѣ и другіе яе совпадаютъ между 
собою и по Шульте, I, S. 41.

2) У лреосвящ. Макарія, какъ мы видѣлн, ученіе объ источппкахъ тоже отне- 
сено къ основааіяаіъ дерковнаго права, лодъ именемъ историческаго основанія.



дерковной области (территоріи) между отдѣльнымп членамп 
епископата, о дерквв помѣстно-автокефальпой, о канопнче- 
сколіъ общеніи между автокефалг.пымн церквами, о вселен- 
скомъ соборѣ, какъ чрезвычайной формѣ проявленія едпн- 
ства помѣстныхъ дерквей и авторитета Деркви Вселенской. 
Затѣмъ въ этомъ же отдѣленіи говорптся объ <обш;новешшхъ> 
органахъ управленія въ помѣстной церквп: 1 епархіалыіомт» 
архіереѣ съ вспомогательнымв при немъ учрежденіями п 2 
органахъ вы стаго  управленія въ помѣстной церкви: одно- 
личныхъ, т. е., ыитрополитахъ, архіеппскопахъ, экзархахъ п 
патріархахт,. и коллегіальныхъ, т. е., соборахъ повреыепиыхъ 
н постоянныхъ. Послѣ всего этого говорптся объ оргаивза- 
ціп высшаго управленія въ руссісой дерквп. Особо сообщают- 
ся свѣдѣнія объ устройствѣ другихъ церквей, признанныхъ 
В'ь русской иыцеріи. Затѣмъ слѣдуетъ: часть II. Церковное 
управлевіе. Авторъ замѣчаетъ, что <въ этой и слѣдѵющпхъ 
частяхъ системы дерковное право другпхъ христіанскихъ вѣ- 
ровсповѣданій съ большпмъ удобствоыъ можетъ быть пзлага- 
емо не въ отдѣльннхъ главахъ, а подъ однѣми рубрпкамп 
съ православнымъ, сравнительно съ этимъ послѣднішъ, какъ 
главнымъ предметомъ для русскаго канонвста». Органи- 
задія этой части слѣдующая: «Содержапіе дерковной власти: 
1. Власть учащая (potestas magisterii) н ея проявленія: релп- 
гіозное просвѣщеніе, охраненіе встпнъ вѣры в распростра- 
неніе церковнаго ученія ыежду иновѣрдамп. 2. Власть освя- 
щающая (potestas m inisterii s. ordinis): a) no отноіпенію ко 
всему церісовному обществу (jus liturgiciun) в b) no отношенію 
къ отдѣльнымъ лицамъ. Здѣсь указываются правпла еоверше- 
нія таинствъ и обрядовъ, иыенно: крещепія, покаянія в прп- 
чащенія, брака, присяги η погребепія. 3. Власть правитель- 
ственная (potestas jurisdictionis): законодательпая, распоряди- 
тельная (управленіе церковныіги должвостямп), паблюдатель- 
пая и судебная, првчемъ дерковный сзгдъ разсматривается: а( 
какъ судъ по проступкамъ и преступлепіямъ (jurisdictio crimi- 
nalis), ΰ) какъ судъ no спорамъ о частныхъ правахъ въ Церквп 
(jurisdictio contentiosa) и с) со стороны своего устройства п 
пропзводства. 4. Въ этой же частп помѣщается выущественное
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право Церкви. Часть I I I  излагаетъ ученіе о Церкви въ ея 
внѣш нихъ отношеніяхъ: во-первыхъ къ государству, при чемъ 
даются: историческій очеркъ этихъ отношеній, критика го- 
сподствующихъ теорій и положительныя опредѣленія русскаго 
государственнаго права; во-вторыхъ, къ другимъ христіан- 
скимъ исповѣданіямъ: а) съ точки зрѣнія канонической и Ь) 
съ точки зрѣнія государственнаго права *). Такова програм- 
ма проф. Павдова. Мы изложили ее съ сокращеніями нѣко- 
торыхъ третьестепенныхъ подробностей: во это сокращеніе 
не преш ітствуетъ видѣть характера ковструкціи системы и 
принятой автороыъ терминологіи.

10. Планъ профессора протоіерея Μ. П. Альбова .— Въ 
1882 г. профессоромъ Военно-ІОридической академіи свящ. 
Альбовымъ былъ изданъ <Краткій курсъ лекцій по дерковному, 
праву> . сСистема наукя. по своему содержанію и формѣ, 
должна бнть выведена изъ самаго сущ ества предм ета», гово- 
ритъ авторъ. <И прежде всего— необходиыо, чтобы предме- 
томъ ея содержанія былъ юридвческій матеріалъ, а не догмати- 
ческій шга обрядовый». <Что до формы, то она таісже дается 
самымъ понятіемъ о дерковномъ п равѣ > . < Дерковное же пра- 
во есть совокунность нормъ, опредѣляющихъ жизнь и отно- 
ш енія людей въ  деркви, основанной I. Христомъ для ихъ 
спасенія. Эта жизнь деркви, какъ внѣш няго религіознаго об- 
щества, имѣетъ свою организацію и прочно з^становленный 
порядокъ. Въ ней есть супі;ественное различіе между іерар- 
хіей, правительственнымъ органомъ церкви, и частными вѣ- 
рующиыи. Д ерковная іерархія, какъ правительственный ор- 
ганъ, обладаетъ особенными полномочіямв; каждый членъ дер-

*) Программа эта напечатапа въ  оффпдіальпой часта «Записокъ Новоросеій- 
скаго унпверсвтета», за1874  г. т. ХП, въ видѣ придоженія, съ особымъ счетомъ 
страниць, подъ загяавіемъ: «Програшіа курса церковнаго законовѣдѣнія, одобрен- 
пая юридическпмъ факультетомъ Новороссійскаго универсихета*. Изъ 14 ст. прото- 
кола отъ 2-го нолбря видно, что она составлалась собственно для экзаменовъ 
па степень магнстра церковнаго права. Но изъ заглавія и е з т > яриведеннаго выгае 
(въ наиіемъ текстѣ) иримѣчанія ко второй части иожно заключить, что авторъ ви- 
дѣлъ въ ней таиже н програмыу «курса », локоторой доіяшо < излагаться» содержа- 
ніе паукн, т. е. првдавалъ ей не специфичесіѵое назначевіе, а  общее научное значеніе.
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кви занимаетъ въ ней свое опредѣленное мѣсто и положеніе.Изъ 
этого вытекаютъ отношенія между органами дерквя и частнымп 
членами и отношенія церковныхъ членовъ между собою. Какъ 
внѣшній союзь, церковь необходимо входитъ въ разнообраз- 
ныя юридическія отношенія съ государствомъ, въ области ко- 
тораго она сущвствуетъ. Наконецъ, для своего впѣшняго сѵ- 
ществованія, церковь нуждается въ средствахъ, вх пмуществѣ 
какъ внѣш нелъ условіи жизни. Н а основаніи этой точки зрѣнія 
можно датъ слѣдующую систеыу наукѣ церковнаго врава: от- 
ношепія церквв къ государству составятъ внѣшнее церковное 
право (общую часть): внутреннія юридическія отношенія самой 
церкви—внутреннее церковное право (особенную часть). Въ ча- 
стности— внѣш нее церковнОе право составитъ первую часть 
наш ей науки *); внутреннее вторую и третью 2) часть. Имен- 
но— во-второй частв будетъ рѣчь объ устройствѣ дерквя. объ 
органахъ дерковной властп и о дѣятельности церковнаго прави- 
телъства (церковное законодательство; дерковный судъ)3); въ 
третьей- о церковно-юридической жизни частныхъ вѣрующихъ 
и церковныхх обществъ>, при чемъавторъ заявляетъ, чтоѵченіе 
о церковныхъ обществахъ въ печатный курсъ его не внесено; п 
дѣйствнтельно, въ этой части онъ излагаета только одно брач- 
ное право. «Наконецъ четвертая частъ обнимаетъ собою имуще- 
ствеяное право церкви>. Однако прежде чѣыъперейтп кт.систе- 
мѣ права, авторъ говоритъ «нѣсколько словъ объ псточнпкахъ 
церковнаго права и о литературѣ науки> % при чемъ дѣлптъ всѣ 
источншш на общіе (Св. П исавіе и Предапіе, древній церков- 
ный канонъ и обычай) и особенные вли мѣстные, куда относитъ 
нсточники русской церкви, католпческой и протестантской 5).

*) Почему съ «этой точкв зрѣнія> нуяшо начннать съвнѣшняго права, с% от- 
ношеніл Церкви къ государству—не видно. Но въ суіцяости потому, что авторъ 
держится мнѣпія, будто церковное право, какъ право, существуетъ только въ силу 
прпзнавія его государствоыъ.

2) Но сейчасъ же окажется еще п четвертая часть.
3) Т. е. устройство и управленіе авторъ изіагаегь въ  одной частн.

4 )  Курсъ §  3 .  тт  ·
5) Таммъ образоыъ остается неяснымъ, что разулѣетъ авторъ подъ Церковш:

хрнстіанство лн вообщв, кавъ совокудность всѣхъ цѳрквей въ  тонъ числѣ н рус-
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В ъ первой части авторъ стоитъ на точкѣ зрѣнія государствен- 
наго верховенства въ дѣлахъ Церісви и такъ называемаго пра- 
воваго или культурнаго государства (цезарепапизмъ). Во-вто- 
рой частп, въ ученіи о церковномъ устройствѣ иыѣетъ въ впду 
главнымъ образомъ русскую дерковь, за  тѣмъ говоритъ объ 
устройствѣ католической и протестантской церквей. Вътретьей 
частп о бракѣ говорятъ по Фридбергу, Дикгофу, Зому. Коя- 
струкція юридическая. Въ предисловіи авторъ заявляетъ, что 
онъ <не имѣлъ возыожности и не стремидся написать полную 
и цѣльную систему науки дерковнаго права, а  старался только 
изучить самые сущ ественные— государственные и церковные 
законы и о деркви н о церковной зкизни, выяснить ихъ смыслъ 
п изложпть въ надлежащемъ порядкѣ> *).

11. Систем а протопресвитера М. И. Богословснаго. — Въ 
1885 г. изданъ <Куреъ обідаго церковнаго п рава» , бывшаго 
законоучителя Училища П равовѣдѣнія, впослѣдствіи прото- 
пресвптера Богословскаго,. —  курсъ, составленный по очень 
орпгинальноыу плаиу. Какъ видно уже изъ заглавія, авторъ 
дѣлитъ церковное право, подобно Іоанну, на общее и частное. 
<Общее церковное право должно, во-первыхъ, опредѣлпть 

устройство Д еркви Хрнстіанской, какъ учрежденія положи- 
тельнаго, и иоказать права и обязанности, непосредственно 
вытекающ-ія изъ  сего устройства;— во-вторыхъ, изложить ыѣры, 
которыя поставовлены для охранія сего устройства, и вмѣстѣ 
правъ и обязанностей, изъ него вытекающихъ, во всей ихъ 
сплѣ. Такимъ образоыъ общее церковное право будетъ соста- 
влять двѣ части—Учрежденіе Церковное п Уставъ Благо- 
устройства Ц ерковнаго». И здана только первая часть объ 
Учрежденіи Церковномъ. Это учрежденіе разсматривается съ 
трехъ сторонъ. <Въ Церкви Христіанской, говоритъ авторъ, 
имѣютъ ыѣсто три союза. К акъ общество Богоучрежденное, 
оиа находится въ союзѣ съ Небомъ. Составляя сама собою, 
не только по духу вѣры и любви, но и по внѣшности, еди-

свой наряду съ католической и протестантской, пли церковный союзъ однѣхъ 
православныхъ церквей.

3) Арзшн. Никодимъ Милашъ дѣдаетъ такой отзывъ объ этомъ «Курсѣ>: Ово 
je  олака и пепотпуна радньа. Црквено право, стр. 28.
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ное тѣло, она по необходимости соединяетъ членовъ своихъ 
видимымъ внутреннимъ союзомъ. Находясь среди обществъ 
земныхъ, и въ свою очередь дѣйствуя на нихъ благотворпымъ 
вліяпіемъ, она иредполагаетъ и внѣшній союзъ. Отселѣ со- 
ставъ Учрежденія Церковнаго будутъ опредѣлять трц разряда 
правъ: I . Право основное герархическое, которое будетъ раз- 
суждать о Богоучрежденной Церковной Властп пли іерархіи,
II . Право собственно церковное внутреннее, которое пока- 
жетъ внутретее устройство Деркви и объяспитъ взапмяыя 
отногаенія членовъ ея и III . Право относите.ѵмог внѣшнее, 
которое раскроетъ отношенія общества церковнаго къ другимъ 
существующимъ обществамъ илв учреждепіямъ». Раздѣлъ I. 
0  Дерковной власти или іерархіи. «Чтобы имѣть понятіе о 
Церковной Власти, необходимо опредѣлить ея I  существо. II 
органы и I I I  правпло дѣйствованія илп законоположенія». 
Ц ерковь есть общество управляемое Богоыъ (Ѳеокрахія) п ііо- 
тоыу видимая власть въ ней по существѵ своему есть опре- 
дѣленное Богомъ служеніе. Эта власть троякаго рода— нрави- 
тельственная, законодательная п сѵдебная. Дѣйствуетъ она 
оіъ  имени Господа I. Христа. Оріаны ея суть соборы, для 
важнѣйгаихъ случаевъ, и особевныя лпца іерархіи: еппскопы, 
дресвнтеры и діаконы. По этому глава объ органахъ раздѣ- 
ляется н аучен іе  о соборахъ: а, вселенскихъ п Ь, помѣстпыхъ, 
и на ученіе объ особенныхъ лидахъ іерархіи: а. еппскопахъ: 
епархіальныхъ. митрополптахъ, экзархахъ п натріархахт., Ь, 
пресвитерахъ и с, діаконахъ, и наконецъ па ученіе объ пзбра- 
ніи и поставленіи въ іерархическія степени. <Законот.гоме- 
ніе церковное составляютъ: а, св. ІІисаніе, Ь, общее обыкно- 
венге, существующее во Вселенской Церкви, и с, щнівк.ш со- 
боровъ и св. Отецъ>. Посему эта глава раздѣляется на а. ѵче- 
н іе о Библейскомъ правѣ, Ъ, о правѣ неписаномъ п с. о правѣ 
каноническомъ. Раздѣлъ II. 0  внутреннемъ устройствѣ Цер- 
кви. «Выражая тройственную цѣль спаеительнаго пришествія 
Христова, Церковь ниѣетъ три стороны. съ которыхъ она пред- 
ставляется: I, учрежденіемъ для воспитанія святыхъ. II , учили- 
щемъ Божественнихъ истиыъ и III , внѣшнимъ свидѣтельствомъ 
таинственнаго въ ней присутствія жпвотворящей силы Бо-
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жіей и внутренняго Богопочтенія имѣющихъ наслѣдовать 
вѣчную ж изнь» . ІІосему раздѣлъ этотъ дѣлится на три гла- 
вы: въ первой Церковь разсматривается какъ учрежденіе для 
воспитанія святыхъ. <Имѣя въ предметѣ изъ всѣхъ вѣрую- 
щ ихъ составить одно общее царство святыхъ, Церковь: 1) от- 
дѣляетъ у  себя особыя лица, чтобьт они для всѣхъ прочихъ 
служили живыми приыѣрами святой жизни: 2) представляетъ 
для лодражанія образцы святости изъ праведниковъ, достиг- 
ш ихх соверш енства; 3) назначаетъ общіе способы преспѣя- 
нія въ святой жизни, т. е., различныя аскетическія средства, 
и 4) указываетъ на заповѣди Божественнаго закона свято- 
сти >. Отсюда первая глава дѣлится на ученіе а) о живыхъ 
примѣрахъ, Ъ) объ образцахъ, с) способахъ и d) о заповѣ- 
дяхъ святостп. Вторая глава этого раздѣла говоритъ о Цер- 
кви, какъ училищѣ Божественныхъ истинъ. Въ ней излагает- 
ся ученіе: а) о сословіи учителей вѣры, Ь) объ образцахъ 
учительства. с) способахъ ученія и d) образцахъ ученія. Третья 
глава зтого раздѣла говоритъ о Церкви, какъ внѣшнемъ сви- 
дѣтельствѣ невидимаго въ ней присутствія сиды Божіей. Эта 
глава говоритъ, во-первыхъ, о богослужебныхъ дѣйствіяхъ: а) 
объ ихъ общихъ принадлежностяхъ, Ь) о таинствахъ и свя- 
іценны хъ обрядахъ (между прочиыъ: объ обѣтахъ, клятвахъ 
и погребеніи), во-вторыхъ, о священныхъ лицахъ по отно- 
ш енію  къ богослуженік); въ-третьихъ. о свящ енныхъ мѣстахъ, 
храмахъ, и ихъ принадлежностяхъ, въ-четвертыхъ, о священ- 
ныхъ временахъ: а) празднпкахъ и Ь) постахъ, и въ-пятыхъ, 
о богослужебяомъ законоположеніи, т. е., церковныхъ уставахъ 
(типикахъ). Раздѣлъ I I I .  Объ отношеніяхъ Церкви къ дру- 
гимъ обществамъ или учрежденіямъ. Глава первая говоритъ 
о вліяніи Божественнаго законоположенія на прирожденныя 
права человѣка. Здѣсь излагается ученіе: а) о правахъ охра- 
няю щ ихъ земное бытіе человѣка: правѣ питаться, правѣ ох- 
ранять свою жизнь и правѣ брака; Ь) о правахъ, обезпечи- 
вающихъ дѣятельность человѣка. въ предѣлахъ временной 
жизни: правѣ дѣйствовать тѣлесными силами, правѣ отдыха, 
правѣ  на увеселенія, правѣ пользоваться вещами, какъ впол- 
нѣ необходиыыми для жизни, такъ и служащими къ ея удоб-
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ству, правѣ общеяситія и правѣ охранять душевную само- 
стоятельность; с) о правахъ, обезпечввающихъ дѣятельность 
человѣка. переходящую въ другой ыіръ: правѣ быть любо- 
знатедыш мъ, правѣ хранить въ чистотѣ совѣсть п стремить- 
ся къ нравственному совертенству. правѣ иекать чистѣй- 
шихъ наслажденій духа и правѣ имѣть религію. Во второй 
главѣ говорится объ отнотевіи  Церкви къ доыашнеыу обще- 
ству, въ которомъ имѣютъ мѣсто: союзъ супружескій, отно- 
шенія между родителями и дѣтьми, п отноіпенія .между го- 
сподами и слзтами. Посему здѣсь говорится о бракѣ, объ 
обязанностяхъ родителей и дѣтей, господъ и слѵгъ. Этимъ 
оканчивается изданная часть курса. Это собственно <уроки, 
преподанные воспвтанвикамъ Училища Правовѣдѣнія>. He 
сыотря на самостоятельность, оригинальностъ и широтѵ за- 
мысла, <Курсъ> отличается не столько юридическою, сколько 
богословскою конструкціею. Онъ проникнутъ болѣе догмати- 
ческими и нравственными элеыентами, чѣмъ юрвдическими. 
Поэтому въ ваукѣ церковнаго права опъ не ыожетъ ішѣть 
большаго значенія.

12, Система профессора И. С. Берднимова. —  <Краткій 
курсъ церковнаго права православной греко-россійской цер- 
квй>, издаяный проф. Бердняковымъ въ 1888 г., изложенъ 
въ пяти отдѣлахъ, которъшъ предпослано краткое введеніе. 
Въ первомъ отдѣлѣ говорится: а) объ источникахъ цер- 
ковнаго права н Ь) собраніяхъ дерковныхъ правилъ, а так- 
же с) объ мсточннкахъ и собрапіяхъ церковнаго права въ 
католической церкви и у протестантовъ. Второй отдѣлъ посвя- 
щенъ ученію о составѣ дерковнаго общества. Здѣсь говорится
а) о клирѣ и Ь) о простыхъ вѣрующихъ. Клврпки раздѣляются 
на выспшхъ и низшихъ, простые вѣрующіе на монашествую- 
щ ихъ и мірянъ. Въ трактатѣ о ыірянахъ поыѣіцено ученіе о 
бракѣ съ историко-канонической точіш зрѣнія, очевидно по- 
тому, что брачное состояніе составдяетъ одпу изъ главнѣйиіяхъ 
чертъ, проводящихъ различіе между монахами п ыірянами. 
Отдѣлъ третій разсматриваетъ правп-гельственную оргазаии- 
цію Церкви: во-первыхъ, управленіе въ дрввнвй вселепской 
церкви: епвскопскоѳ, ыитроподпчье и патріаршее: во-вторыхъ,
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управлен іе въ русской церкви: въ періодъ зависныости охъ 
консханхинопольекаго патріархата или митрополичій, въ пе- 
ріодъ патріарш ества и въ періодъ синодадьный. Отдѣлъ чет- 
вертый посвящ еиъ ученію о церковномъ судѣ въ древней 
вселенской церкви и русской. Какъ въ первой, тагсъ и во 
второй главѣ говорится о дерковныхъ преступленіяхъ и на- 
казаніяхъ, о вѣдомствѣ церковнаго сѵда, судоусхройствѣ и 
судояроизводствѣ. Отдѣлъ пятый изображаетъ отяош еніе меж- 
ду Дерковію  и государствомъ: а) въ Рямско-Визанхійской им- 
періи, Ъ) въ Россіи  и с) въ западно-европейскихъ государ- 
ствахъ. Здѣсь указаны  общія начала этихъ отношеній и из- 
ложено положихельное государственное законодательство по 
дѣламъ церковнымъ, какъ положительное выражеиіе приня- 
тыхъ государствами началъ. Во всѣхъ охдѣлахъ въ соотвѣт- 
ствующихъ мѣстахъ указаны особеяности въ правѣ католи- 
ческомъ и протестанхекомъ, а  ісъ пятому отдѣлу сдѣланоосо· 
бое приложеніе объ управленіи духовныхъ дѣлъ иностранныхъ 
христіанскихъ исповѣданій въ Россіи. Въ 1889 г. профессоръ 
Бердниковъ издалъ <Дополненіе> къ этому курсу, съ цѣлію дать 
въ немъ матеріалъ своимъ служитедямъ для отвѣтовъ по про- 
гр а іш ѣ  уняверситетскихъ испыханій въ юридической государ- 
схвенной коммиссіи. Дополненія расположенн въ сооівѣт- 
схвующихъ отдѣлахъ и введеніи. Еромѣ того прибавлены два 
н ови е отдѣла: отдѣлъ шеетой о церковно-правительственной 
власхи, въ котороыъ сказано власти учить и священнодѣйство- 
вахь, хакъ какъ о законодахельной и судебной сказано въ Кур- 
сѣ (о первой— во введеніи, о вхорой— въ особомъ охдѣлѣ). и 
охдѣлъ седьыой о церковно-имуіцественномъ правѣ, о чемъ 
прежде упоминалось въ охдѣлѣ объ охноягеніи государсхва ісъ 
Д еркви. Таішмъ образомъ курсъ профессора Бердникова изданъ 
собственно въ качествѣ пособія и руководства для схуден- 
ховъ. «Указаннимъ назначеніемъ предлагаеыаго курса, гово- 
рятъ  авхоръ въ предисловіи, объясняются размѣры, какіе еыу 
даны въ насхоящемъ изданіи, а также и хо. почему нѣкохо- 
рые его охдѣлы изложены полнѣе, другіе короче>1).

J) См. Предислоиіе. Проф. Оуворовъ ломѣстшга, въ «Юридическомъ Вѣстникѣ» 
(1888, j& 8) редензію на этотъ Курсъ самаго отважнаго тона. Редепзія эта, опа-



13. Система профессора H. С. Суворова. — <Курсъ цер- 
ковеаго права>, изданный въ 1889— 1890 г. въ двѵхъ томахъ, 
дрофессоромъ Ярос.іавскаго лицея Суворовымъ, не неть си- 
систеага собственно православнаго церковнаго права, а ско- 
рѣе параллельное изложеніе права многихъ христіанскпхъ об- 
щ инъ или церквей, на которыя, по мнѣнію автора, распалась 
первоначально единая Ц ерковь1), и которыя всѣ стоять вгь од- 
номъ ряду: на дервомъ мѣсхѣ католическая, какъ во мпоже- 
ствѣ протестантскихъ учебншсовъ, на второмъ— евангелическая, 
на третьемъ— русская. Весь «Курсъ» распадается на пять частей. 
Часхь первая представляегь историческій очеркъ развптія цер- 
ковнаго устройсхва, х. е. въ сущносхп псхорію распаденія 
первоначально единой Церкви намногія, дѣйехвительно теперь 
сущесхвующія, дерковиыя организаціи. Въ этой часхп шесхь 
главъ, изъ коихъ I изображаехъ дерковное устройсхво къ пер- 
вые три вѣка хрисхіанской ары, I I  — разввхіе церковнаго ус- 
хройства охъ ІУ  в. до раздѣленія церквей восточой и запад- 
ной, I I I — развитіе усхройсхва западно-католпческой церквп. 
по охдѣленіи ея отъ восхочной, IV— развнхіе евангелическаго 
дерковнаго устройсхва, V—развитіе восхочнаго церковнаго ус- 
хройства дослѣ раздѣленія восхочпой и западной церквей, въ 
часхносхи: а) восхочные патріархахы, 1), народныя п другія (?) 
деркви на Востокѣ, схоящія внѣ общенія съ православдою 
Дерковыо и с) автокефальныя деркви; глава VI изображаетъ 
развихіе усхройства русской православпой церквп: а) высіиія 
учрежденія, Ь) епархіальную организацію, с) мѣстныя подраз- 
дѣленія еяархіи и d) приходскою организацію. Часть вхорая 
посвящ ена исхорическому очерку развихія лсхочниковъ цер- 
ковнаго права и содержитъ хакже шесхь главъ. Въ 1-й— псхо- 
рія исхочниковъ церковнаго права въ нервые хрп вѣка хри- 
схіансхва, во 2-й— съ IV в. до раздѣленія церквей, въ 3-й—ис-

сающаяся, какъ бы «Курсь» лочтенпаго лрофессора Ііердникова не сбилъ съюлку 
годовы студептовъ, просвѣтленныя уже юрпдпческо5Ш понятіями, своимъ поучіш- 
щимъ элементомъ невольно внушаетх чптателю аіысдь, что собствепно только салъ 
лроф. Суворовъ большой мастеръ своего дѣла, а всѣ осталыше, какг не про- 
шедшіе юрндическаго факультета, собственво лрофапы. Не смотря на браныый 
характеръ, рецензія шіѣетъ, поэтому, хвалебяое звачепіе.

См. выше, схр. 30.



торія источниковъ церковнаго права на Западѣ по раздѣленіи 
дерквей , въ 4 -й — исторія источниковъ права въ евангелической 
церкви, въ 5-й— исторія источниковъ на Востокѣ по раздѣле- 
ніи церквей и въ  6-й— исторія нсточвиковъ церковваго црава 
въ Р оссів: а) въ  эпоху зависимости отъ Ковставтивопольскаго 
патріарха. Ь) вгь Московскомъ государствѣ и современной ему 
юго-западной Руси, с) со времени П етра В. и d) обозрѣніе 
практическихъ источниковт. церковнаго права. Часть третья 
представляетъ <догматическое изложевіе церковнаго устрой- 
ства> . Въ ней четыре главы. Первая излагаеть общія начала 
дерковнаго устройства, католическаго, евангелическаго, пра- 
вославнаго вообще и въ Росеіи въ особенности; вторая со- 
держ ить подробности римско-католической церковной органи- 
заціи, третья —  евангелпческой. четвертая — }гетройство рус- 
ской православной церкви: а) центральвую, Ь) епархіальвую, 
с) мѣствую, въ подраздѣлевіяхъ епархіи, и d) приходскѵю ор- 
гаввзад ію . Четвертая часть изображаетъ церковное управле- 
н іе и содержитъ воссмь главъ. Первая излагаетъ ученіе о 
дерковиомъ заководательствѣ, вторая— о церковвоыъ вадзорѣ, 
третья— о церковвомъ судѣ, въ частвости: а) овѣдом ствѣ  
церковваго суда и Ь) о судоусхройствѣ и судопроизводствѣ, 
четвертая — объ увравлевіи  учательствомъ и свящ евводѣй 
ствіемъ, пятая— о бракѣ въ особеввости, вмевво: а) о пре- 
пятствіяхъ къ браку, Ь) о формѣ, и с) о прекращ евіи  брака; 
ш естая— объ управлевіи  церковвыми должвостяыв, седьм ая- 
о церковныхъ обществахъ: монастыряхъ, общ ествахъ, брат- 
ствахъ , попечительствахъ, вакопецъ, осьмая— о дерковвоыъ 
имущ ествѣ. Въ качествѣ приложевія къ третьей и четвертой 
частямъ дано взложеніе устройства и управлевія католической, 
евавгелической и армяво-грегоріанской дерквей въ Россіи. 
Часть пятая говоритъ о внѣш вихъ отвопіевіяхъ Церкви: гла- 
ва п е р в а я —объ отвош евіи  между Церковію и государствомт>, 
глава вторая — объ отвош еніи Церкви къ другимъ (?) рели- 
гіозвымъ обществамъ и отдѣльнымъ лицамъ, къ вей не при- 
вадлежащимъ J). Какъ съ форыальной, такъ и съ матеріаль-

3) Съ точки зрѣнія автора такой главы въ сущности быть не можеть, ибо не
ИПЖРТТ. ^ИФІ. ПІГКАЯЛРЛ ЛФПЛтОІЛЯ ІГлпѴОП Tfl ѵаетш-ФЛ А*ѵіпми» лЛпалкіпАиіг ηΔτπ.



ной стороны система составлена подъ вліяніемъ протестаит- 
скихъ учебниковъ церковнаго права, особенно Рихтера, Фрид- 
берга, Фравца и Цорна *). Для знакомства съ правомъ ка-

гіознымъ, а хѣмъ лаче къ вѣропсповѣданіямі., въ ней we щлшад.іежащимя, если 
всѣ эти общесхва и вѣроисповѣдааія составляютъ лишь части одиой распавшей- 
ся Дерквп. Можетъ быть рѣчь только объ отношенін къ нехристіанамъ.

*) См. Курсъ, I, стр, 18? лр. 27. Впрочемъ, въ планѣ системы авторъ отсту- 
паетъ нѣсколько отъ свонхъ образдовх и даже лонравляетъ ихъ, но пеудачпо. 
Тааъ, отъ Рихтера, который въ каждоыу леріоду развитія церковпаго устрийства 
лрисоединяехъ обозрѣніе исхочниковъ права въ этомъ періодѣ, онъ отступаетъ 
па томъ освованіи, чхо будхо бы отъ хакого «приданія» «самое представлепіе 
взучаеыаго предмета дробихся н утрачиваетъ дѣльносхь». Въ сущыисти совер- 
шенно напротивъ: выигрываетъ въ дѣлости; нбо при такомъ изложенж истпрія 
исхочншсовъ разсматрвваехся въ связи съ своими производящими сплами, а ие 
въ оторваннрсти охъ нихъ, кааъ у г. Суворова. Въ сущностя я г. Суворовъ раз- 
дробилъ свою часхь объ источникахъ насхолько ate періодовъ, насколько раздѣ- 
лплъ часхь о развнхіз органязацін. Но г. Суворовъ пошелъ въ своей самостоя- 
тельности дальше. Изображеніе охлошеній Церкви въ государству онъ отнесъкъ 
конду курса, а яе посхавилъ его лредъ ученіеыъ объ источяикахъ: «тахъ какъ 
лослѣдній пріемъ 1, будхо бы пе сосхавляехъ необходнмаго условія для усвоенія 
исхочяввовъ, 2, выхекаетъ нзъ смѣгиенія понятій о мопархѣ, ва&ъ церковноустрой- 
ствепномъ (sic!) фааторѣ н кавъ о главѣ государства, тогда хакъ ва самомъ дѣ- 
лѣ выяспепіе церковнаго положенія монарха въ первомъ (т. е. въ церковно-устрой- 
ствеяномъ) его качествѣ, необходимое въ историческомъ очерхѣ дераовяаго устрой- 
схва, не облзываетъ аъ подробному изложенію внѣшнихъ церковиыхъ отношеній, 
н накопецъ, 3, лишаетъ возможности въ кондѣ вурса нзложнть полное и связное 
учепіе о внѣшнихъ отношеніяхъ»(іЬі<і.). Но если лрянять воззрѣнів, чхо мовархъ 
есть «церковво-усхройсхвенный факторъ» и «верховный субъектъ лравеобразо- 
ванія> въ Церкви (схр. 11), то, во-яервнхъ, ученіе объ отношсиіи Церквя &ъ 
этому фактору и субъекту совершенно необходвмо для пониыанія, а слѣдователь- 
но, я усвоенія исхочниковъ дервовнаго права, обусловленныхт» эхвмъ факторомъ 
и субъевтоиъ (азъ дѣяіеяьносхн котораго онн истеБаютъ), а питому и изобра- 
женіе этихъ отношеній должно лредшесхвовать учевію объ источникахъ и нхъ 
историческсш» развитін, какъ эхо и дѣлается въ протестантскихъ учебпиьахъ^ 
во-вторыхъ, если монархъ, кавъ «дерковно-устройственвый факторъ» жсубъектъ 
правообразованія» въ Церквя есть хакже и гдава государства, то нельзя гово- 
рить о внѣшпих?) юридическихъ отношевІяхъ Цер&ви въ государству со всѣмъ, нбо 
субъектъ властя здѣсь хохъ же самыи и самая власть, поскольку въ ней есть 
ю̂ ридическІй шмбнгъ, есть пшже самая'. Церковь здѣсь слнвается съ государствомъ 
п являехся одною изъ его сторонъ. У протестантсквхъ юрисховъ это тавъ и есть, 
и то не у всѣхъ. Чтобы быть лоилѣдовательнымъ, н проф. Сѵворову должно было 
осхаваться на этой точвѣ зрѣнія, и храктагь объ отношевіи ЦерЕВН къ государ- 
ству присоединнть вт> ученію о дерковномъ усхройсхвѣ, т. е. отнеетн въ внутрев- 
ншіъ, а не внѣшнизгь охвошеніямъ. Такпмъ образомъ поправка его не удачна. 
Если авторъ отличаехъ попяхіе ыонарха въ качествѣ < дерковно-устройственваго»



толической и евангелической церквей <Кз'рсъ> можетъ быть 
очень полезною книгою, но относительно права православ- 
ной Церкви вообще, и русской въ особенности, трудъ проф. 
Суворова пыѣетъ довольно сомнительное зпаченіе, обуслов- 
ливаемое непрзвильностіго его общихъ воззрѣній и даше 
фактическими ошибками 1). Подъ видомъ юридической кон- 
струкціи, юридическаго пониманія Церквп и ея нормъ, ав- 
торъ, руководствуясь своямв протестантскими образцами, вы- 
сказываетъ такіе взгляды, принявъ которые, необходиыо дол- 
жно придти къ заклгоченію, что православпая Церісовъ п 
ея богословы не только заражены «папежскиыъ духомъ>, но 
до г. Суворова даже н не знали. и доселѣ не знаютъ, что 
оніг такое 2).

14. Система архимандрита Нинодима Милашъ.— Послѣд- 
няя система православнаго церковнаго права, принадлежнтъ 
профессору православной семинаріи въ Зарѣ 3), о. архиманд- 
риту Никодиму, магистрѵ Кіевской духовной академіи, въ на- 
стоящее время доктору. Въ протедш еы ъ 1890 г. онъ издалъ со-

ф а к т о р а  отъ п о н ят ія  о м онархѣ въ качествѣ  главы  государства, т о  это  отличіе 
только  н а  с іо в а х ъ , и б о  о н ъ  не допускаетъ  и  не мож егъ допустпть качестветаю 
различ ія  между властію  м о п ар х а  въ Ц еркви  и властію  его въ государствѣ . Допу- 
сти  онъ такое к ач еств ен н о е  разлнчіе, тогда вознивло бы учепіе о двухх властяхъ 
н съ  очевидностію  с т а л о б ы я с н о , что  м онархъ мож етъ быть сувереномъ государства 
со вер ш ен во  неограннчеш гш гь, не будучи чрезъ  т о  «церкоіш о-устройственны иъ 
ф ак то р о м ъ » .

г) Нѣкоторыя изъ нпхъ упазываются мною въ приыѣчаніяхъ.
2)  Одѣнкѣ тр у д а  г. С уворова посвящ ены  статьн: проф . Заозерскаю: <Немѣц- 

х ій  духъ вх р у сса о й  н аувѣ  церковн аго  п р а в а » . П равосл . О б о зр ѣ н іе , 1889, Ад- 
густъ; лроф . Вердникова, <Ц ерковное п раво  п равославн ой  церкви п о  воззрѣніямъ 
к а н о н и с та  зап ад н и ка» , П равосл . С обесѣднлкъ, 1889—1890.—А рх . Н икодш гь М п- 
лаш ъ говоритъ о первом ъ томѣ « К у р с а » ; «чудная это  книга. П ер вб е  впечатдѣ- 
н іе, полученное нами при чтеніи  э т о й  книги было то  ж е, ках о е  п рои звела  н а  насъ 
книга б ар н а б и та  Топдини, — L e р а р е  de Rome e t les papes de l’Eglise ortlio- 
daxe d’Orient». Ц ер к веп о  лраво . с т р . 29. < Р а с л р а п л ^ у т ч и  o исторжчком развит- 
чу ycT po jcT B a р у ск е  цркве, г. С уворовъ у  своне «К урсъ церк . п р ава»  (стр . 127— 
198) наш ао je  згоду толико се наговорити  о «цезаропапизм у» р у сх е  цркве, да 
му п а те р  Іоидиті зби льа  може с ад а  завидпти». С тр. 298. Т акш гь образом ъ не 
одни русск іе  кап онисты  по невѣж еству и папежскому духу находятъ  «цезаропа- 
л в зм ъ і у  наш его а в т о р а . В прочеыъ онъ укоряетъ свои хъ  противниковъ з а  это въ 
«лолеыикѣ дурааго т о н а > .

3)  З а р а , пначе З ад ар ъ , въ  Д алмаціи, н а  берегу А дріатическаго  м оря.
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чиненіе подъ заглавіемъ: «Православно црквено право»1), рас- 
положенное по слѣдующему плану: введепіе (прпступъ) содер- 
жптъ общія основанія церковнаго права. Отдѣлъ щ ю ы й—объ 
псточникахъ и сборникахъ церісовнаго права. Здѣсь говорпт- 
ся сначала объ источникахъ церковнаго права вообще: о Св. 
П всаніи и Преданіп, церковномъ законодательствѣ, обычаѣ. 
граждансклхъ законахъ и каноническоыъ правѣ: затѣмъ о прп- 
мѣиеніи правовыхъ источнпковъ, далѣе— о самихъ псточнп- 
ісахъ, которые раздѣляются на общіе и особенные. Обіціе въ 
свою очередь раздѣляются: на основные. именно— Св. Ппсаніе п 
П реданіеи каноны, на дополнителтые, имепно—постаповлепія 
патріаршескихъ синодовъ, и вспомогательные— мнѣнія каиопи- 
стовъ и церковно-гражданскіе закони. Особенные источникп— 
это постановленія помѣстныхъ церквей:цареградской, русской, 
карловвцкой мятрополіи, греческой церкви, германштадтсвой 
аштрополіл, болгарскаго эісзархата, буковинско-далматппской 
митрополіи, сербской церкви п руыыпской. Наконедъ. слѣ- 
дѵетъ отдѣлъ о сборннкахъ: 1, о сборникахъ съ лыенемъ апо- 
столовъ, 2 о сборнвкахъ каноническихъ, церковно-граждан- 
скпхъ и номоканонахъ, п 3, о греческихъ каноническихъ сбор- 
никахъ, славянсквхъ и румынскихъ; въ заключеніи говорится 
объ изданіяхъ источниковъ и сборниковъ церш ш аго права. 
Отдѣлъ второй посвященъ устройству Церкви. Въ первомъ 
раздѣлѣ говорится: о Церквп вообще и ея Главѣ, о церков- 
ной власти и о цсрковномъ оргаппзмѣ; во второмъ,— объ іерар- 
хіи: о вступленіи въ іерархію и о составѣ іерархіл, при чемъ 
различаются священная и правительственная іерархіп; въ 
третьемъ раздѣлѣ— объ органахъ церковной властя, нменно: 
о церковной областл, объ устройствѣ поыѣстныхъ церквей, 
въ древнее время л теперь, о епархіальномъ устройствѣ. о 
подраздѣленіи епархій л, наконецъ. о прнходскомъ устройствѣ. 
Третій отдѣлъ разсматрпваетъ церковное управлеяіе. Здѣсь 
говорится о власти ѵченья, священнодѣйствія п ѵправлепія. 
Въ частностп. въ главѣ о властп управленія, говорптся о зако- 
нодательствѣ общемъ, и особенномъ, о церковномъ судѣ, п объ

]) Книга паграждена преміей изъ литературнаго фонда Ильи Коларда.
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иыущественпоыъ правѣ Церкви. Отдѣлъ ч ет вер т ы й  разсматри- 
ваетъ жизнь Ц еркви: вступленіе въ Дерковь, церковно-бого- 
служебную жизнь, бракъ, церковныя общины (монастыри и 
братства) и христіанскуго смерть. Л я т ы й  отдѣлъ говоритъ объ 
отнош еніи Ц еркви къ государсгву и къ другимъ религіознымъ 
обществамъ. Таково въ обгцихъ чертахъ содержаніе книгп. 
Это нервая книга, въ которой организація православной Цер- 
кви и ея управленіе разсмотрѣыы и обняты со всѣхъ сторонъ 
и въ отногаеніи ко всѣмъ помѣстнымъ церквамъ. Особенпую 
цѣнность она представляетъ въ тѣхъ своихч. частяхъ, кото- 
рыя касаются п рава  автокефальныхъ южно-славянскпхъ цер- 
квей. Что касается догмы и исторіи церковнаго права, то 
авторъ отдаетъ полную справеддивость русскимъ канонистаыъ, 
и трудамъ ихъ вообще отводитъ первое мѣсто *).

15. Сравнительныя системы  церковнаго права, насающіяся 
права православной Цернви.— Мы перечислшш всѣ планы и 
системы церковнаго права, написанныя православными авто- 
рами, и изложили самую конструкцію этихъ системъ 2). Те- 
перь для полноты мы должны упомянуть, что существуютъ три 
учебника дерковнаго права, принадлежащіе католическимъ ав- 
торамъ, которые претендуютъ на систематическое изложеніе 
православнаго церковнаго права сравнительно съ правомъ дру- 
гихъ вѣроисповѣданій: католическаго и евангелическаго. Пер- 
вый ѵчебнпкъ прннаддежитъ покойному Фердинанду Вальтеру: 
L eh rb u ch  des K irch en rech ts  a lle r ch ris tlichen  Confessipnen. 
Bonn, 1871. Православное церковное право излагается здѣсь 
весьма кратко и легко. Трудъ вообще не самостоятельный, и 
широкое распросгравеніе получилъ благодаря литераіурнымъ 
достоинствамъ, передѣлкаиъ, а  также ученш гъ дополненіямъ 
нздателей 3). Второй учебникъ првнадлежитъ покойному Мюн-

J) Въ руссвон лвтературѣ объ этой хнигЬ полвилась лока статьл проф. Берд- 
никова, «Новые опыты курса православнаго церковнаго права>, въ Ученыхъ За- 
писаахъ Казанскаго Универсвтета, 1890, воябрь—декабрь.— Есть библіогр. за- 
мѣтка въ Archiv fü r  kathol. K irchenr. Ноябрь—декабрь, 1890.

2) Есть, ппрочемъ, каига, которой наиъ не првшлось авдѣть: Руж учичг, Но- 
мокановъ србске црвве. Квьига I. Teopuja каполлтаога лрава. Београдъ. 1882.

3) Учебникъ Вальтера съ 1822 ло 1871 г. выдержалъ 14 взданій. Свачала 
Вальтеръ держалсл гаіднканизма, по потомъ постепепно во времеии Ватиканскаго



хенсісому профессорѵ Фридриху Кунстдіанну: Grundzüge eines 
vergleichenden K irchenrechts der christlichen Confession«», 
M ünchen, 1867. 0  правѣ греко-восточной Церкви краткія упо- 
мпнанія. Книга вообще припадлежитъ къ разряду наислабѣй- 
шихъ учебниковъ церковцаго права *). Третій учебникъ прп- 
надлежитъ Пражскоыу профессору Фридриху Ферпнгу (Veringi: 
L eh rbuch  des katholischen, orientalischen und protestantischen 
K irchenrech ts. F reiburg . 1881 a). Такъ какъ авторъ былъ про- 
фессоромъ въ Черновпцахъ (вч> Буковинѣ). гдѣ имѣлъ слѵчай 
близко иознакомиться съ православною Дерковію, то его існига 
(во второмъ изданіи) даегь довольно много свѣдѣній о пра- 
вославномъ церковномъ правѣ 3).

16, Введенія въ православное церновное право.— Остается 
упомянуть о введеніяхъ въ систелѵ православиаго церковнаго 
права. Таісихъ введеній извѣстно три. Первое принадлежптъ

собора, подъ вліяніемъ Девохн и Фплнпса, приблпзялся иъ воззрѣніямъ куріали- 
стовъ. Schuhe, Geschichte der Quellen uud L itera tu r d. canon. Rechts., Ш , a, 
S. 4:13— 416. ІІланъ слѣдующш: Книга I: Обіція основопоюженія. Главы 1—3: Огно- 
воположенія католичеекаго, восточнаго и лротестаитскаго дерЕивнаго устройства 
и права. Главы 4 я 5: Отношеніе Церквн къ государству и взавмныя отяошевія 
вѣронсповѣданій. Іѵнига II: Объ источиикахъ деркоішаго права иообще, исторія 
и практическое нхъ употребденіе. Іівига III: Объ устройетвѣ Церкви. ііиига IV: О 
дерковномъ управленіи. Кннга V: 0  дераовиыхъ додшшстяхг. Книга VI: Имуще* 
ственное право. К-ввга VII: Жизнь Дервви. Кпига VIII: 0  вііяніи Церквн па 
свѣтское краво.

J)  Schulte, ibid., S. 397: «Gehört ü u  den schwächsten Lehrbüchern». Ш аиѵ 
Часть I: внѣіппее дерковное ираво: 1, о нравахъ государства пп отиошеніі) къ 
церкви, 2, о правахъ Дерави ко отношенію къ государству н У, о взаимныхг от- 
ношепіяхъ государства п оэдіільиыхъ вііропсповііданій. Часть II: внутреннее цер- 
ковное лраио; Кнвга I: объ устройствѣ Церкви: а, υ Деркви в церковной власти. 
Ъ, о правахъ волдегій η лнцъ н с, о пріобрѣтеяіи и лотерѣ дерковиой власти. 
Knara II: о церковномъ управлепіи: а, о пользованіи свящешнш властью (ученіл 
и священнодѣйствія), Ь, объ управлепіи предстоятельскою вдастію.

2) Іілапъ: Книга I, источниии и ихъ псторія, II, устройство Церквн, III, цер- 
ковный судъ, IV. церковно-нмущественное право, и V нрава отдіаышхъ лндъ и
церковныхъ обіцествъ.

3) Кромѣ указанныхъ учебяииолъ об*ь устройстві нравославиыхт» церквей мож- 
по найти евѣдѣнія у Зи .пб ерт и л  Verfassung und gegenwärtiger Bestand sam- 
m tlichen Kirchen des Orients. E ine canonistisch-statistische Abhandlung.. Lands
hut. 1865; y Пгіх.іера: Geschichte der Trennung zwischen dem Orient und Occi
dent. München. 1864. Два тола, и y Чыжмаш: (Zhishman) Die Synodem und 
Episcopal-Aem ter in der Morgenlandisclien Kirche. Wien. 1807.

Очеркъ ХІраяославп. Церсовн. права



архимандрпту Гавріилу, подъ заглавіемъ: «Понятіе о церков- 
номъ правѣ п его исторія», К азань, 1844 г. 1), второе— про- 
фессору Кіевской академіи и университета Лаштреву, подъ 
заглавіемъ: гПраво церковное въ его основахъ, видахъ я 
источниісахъ», К іевъ, 1886 2), третье— проф. Московской ака- 
деиіи H. А. Заозерскому, подъ заглавіемъ: <ІІраво православ- 
ной грековосточной Русской Ц еркви. какъ предметъ спеціаль- 
ной юридической науки», Москва, 1888 3).

17. Трудности построенія системы .—- Мы обозрѣли те- 
перь всѣ существующіе системы и планы православнаго цер- 
ковнаго права. К акъ видно. онн представляютъ крайнее раз- 
нообразіе. Зависитъ это отъ сложностп и многосторонносхи 
самаго предмета. Ж изнь и отношенія, нормируемыя правомъ,

1) Этой кншкки у насъ пе было подъ рукамп.
2) Глава I. Основы права церковнаго вообще:(1. Дроисхождсніе н оснош внѣш- 

ияго дерковнаго порядка и регулнрующпхъ его законовъ. 2. Происхожденіе и 
основы религіозно-общестленныхъ установленШ. 3. ІІонягіе о Церкви, 4. Отноше- 
ніе созданной I. Христомъ Цѳркии кт> естественно-правовому вли исторически 
слоагавшемуся лорядку челов. общежятія. ö'i Независшши отъ сложивгаагосл по- 
рядка человѣч. общежитія осковы права церковнаго. 6. Основы для права дерк. 
въ исторпчесіш сложившемся порядкѣ челов. жизни). Глава II. Образованіе дерк. 
права и его впды. Глава III. Памятншш дерковиаго законодательства (до X в. и 
съ X в. краткое изложеюе). «Не подлежигь соэшѣяію, говоритъ авторъ, что право 
нашей Церави, образовавшееся па лочвѣ грехо-римской и отчасти, пожалуй, ви- 
зантійской, есть продуктъ такъ называемой цивилизадіи античной... (стр. 6). ІІраво 
нашей Иравославной Церкви не есть продуктъ только древней жвзни; но и лро- 
дуктъ древней науки (етр. ]1 )» . <Христіанство иавсегда обратилось въ націо- 
нальнѵю религію Рима (стр. 62)». «Соотвѣтственно этому наука права Церкви 
Православнон, чтобы быть достойною своего юіенв, должна болѣе или меыѣе 
огрѣшать насъ оть установившихся въ ыастоящее время дрвидиповъ и теорій, 
возвраідать къ воззрѣиіямъ п лрипцнпамъ міра античнаго,—восарешать для насъ 
самую науку древняго права, насколыю право церк. аіежду прочимъ обязано и ей 
своимъ образовавіемъ (стр. 1І)>. Сравнд сужденіе проф. Берднжоѳа объ этнхъ 
взглядахъ въ брошюрѣ: Нѣскодько словъ по поводу рецензіи на пзслѣдовавіе 
проф. A. С. Иавлова, It. 1891, стр. 81—87.

3) § 1. 0  правіі. § 2. 0 церковнодіъ правѣ. § 3. Положеніе Церкви въ госу- 
дарствѣ п взапмное между ннаш отношеніе (по Шереру, H an d b u ch  des K irch en 
re c h ts , 1885). § 4 . Основныя начала и характеристическія свойства права Рус- 
скои деркви (объ отношепіи Церквп в государства въ Россіи и вѣриости законо- 
дательству н преданіямъ древней Восточвой Церквв). § б. Задача пауки церков- 
наго права (Кодифнкадія и толковапіе права. ІІаучная его систематизадія). Отзывъ 
въ свое время былъ ломѣщенъ въ «Моск. Вѣдомостяхъ».



въ православной Церкви отличаются особенною сложиостію 
и разнообразіемъ, какахъ нѣтъ ни въ католпческой церков- 
ной организаціи, нп въ протестантскихъ общинахх. У като- 
ликовъ и протестантовъ церковныя отношенія отлячаются 
неподвижнымъ схематизмомъ и формулами. лишающпми цер- 
ковныя отношенія жизвенности в движенія.— у первыхъ, па- 
пистическими, и вторыхъ— цезаропаиистическими. Напротивъ, 
отн отен ія  Церкви православной не знаютъ этого мертвяіцаго 
схематизма и потому проникнуты особенною жнзненностію и 
подвижностію, затрудняюіцими ихъ формулировку и схематп- 
зацію. Вслѣдствіе этихъ особенностей построеніе системы пра- 
вославнаго церковнаго права представляегь особенныя труд- 
ности, какихъ не встрѣчаютъ канонисты другихъ вѣроиспо- 
вѣданій, и допускаетъ весьма большое разнообразіе ъъ распо- 
ложенія матеріала. Внрочемъ расиоложеніе матеріала не отли- 
чается однообразіемъ и на Заиадѣ. Стоитъ только сравнить 
различные католическіеили протестантскіе учебники междусо- 
бою, чтобы видѣть, что и въ нихъ нѣтъ общепринятой систе- 
мы *). Объясняется это, конечно, трудностію самаго предмета. 
Церковное право всякаго вѣроисповѣданія, въ какомъ бы то 
ни было отнотеніи  отличающаго Дерковь отъ государства, 
представляетъ въ сущности такую же многосложную сястеиу, 
какъ в свѣтское право въ своихъ подраздѣленіяхъ. Но система 
свѣтскаго права излагается въ отдѣльныхъ юридическихъ на- 
укахъ; аіежду тѣмъ какъ система церковнаго права, яиѣющая 
аналогнчныя вѣтви и иодраздѣленія (устройство, управленіе, 
судъ, имущественное ираво, между-церковныя отногаенія и 
т. д.), должна быть изложена въ одной наувѣ, которая пред- 
ставляетъ собою поэтому своего рода энциклопедію. Значитъ 
въ систематическомъ изложеніи церковнаго права прпходится 
нреодолѣвать совершенно особаго рода трудности, неизвѣетныя 
спеціалистамъ свѣтскаго права.

*) Сравненіеэто можно найтн у проф. (ІІравосл. Собесѣдннкъ, 1689,
январь, феврадь) п архвм. Нтодііма Miuatu (Црквено право, стр. 23—24).



ОТДЬЛЪ ВТОРОЙ

0  П А М Я Т Н И К А Х Ъ  Ц Е Р К О В Н А Г О  П Р А Б А , К А К Ъ  И С Т О Ч Н И К Ѣ
Н А У К И  Ц Е Р К О В Н А Г О  П Р А В А .

§  14. Объ источникахъ науки церновнаго права вообще.

1. Источнини права.— Источншш науки дерковнаго права 
или, 'Что тоже, источники познанія дерковиаго права въ ши- 
рокомъ смыслѣ слова, нужно отличать отъ источниковъ са- 
маго права, какъ предмета познанія. По современньшъ тео- 
ріямъ всточниковіъ права вообще служитъ сознательвая право- 
образующая воля, которая сознаннымъ нормамъ права при- 
даетъ объективное выраженіе и объектпввую обязательность 
или дѣйственность. Въ частности источниками права служатъ 
органы проявлевія этой воли: власть, какъ учреждевіе. выра- 
жзющ ее эту волю въ формѣ закона, и непосредственное со- 
знан іе  общества или такъ называемый духъ народа, выра- 
жающій эту волю въ обычномт, ея примѣненіи на практикѣ, 
въ формѣ юридическаго обычая. Законъ и обычай суть тѣ 
конкретныя объёктивныя формы, въ которыхъ выражается 
правообразующая воля и которыя, слѣдовательно. суть бли- 
жайш іе опредѣлители. систеыы правоотвошеній въ данноыъ 
обществѣ 1). Въ церковномъ правѣ, какъ мы увидиыъ въ сво- 
емъ мѣстѣ, основвыыъ источвикоиъ права слуаштъ божествен- 
н ая  воля Основателя Церкви и органы дѣйствующіе ва осно- 
вавіи  этой воли: дерковвое законодательство, и церковвый 
обычай, а  такъ ісакъ Церковь дѣйствуетъ въ средѣ госу- 
дарствъ, то и свѣтское законодательетво по дѣлааъ церков- 
нымъ. Такимъ образомъ источвики права суть источники пра-

] ) Н ѣкоторы е къ источникамъ л р ава  относята еще и юридвческую иауку шш 
миѣпія учеиыхъ, по эти  источнвки оказываются таковы.чи не сами ло себѣ, а  вт. 
сиду закона или обычая. РисЫа, In s titu tio n e n , 1 8 8 1 ,1 ,1 4 — 18. Derselbe, G ew on- 
h e its re c h t. lS 2 9 .— Savigm j, System  d es h eu tig en  rö m isch en  R ech ts . I , 6 — 57. A d i-  
cJces, Z u r  L e h re  von d en  R ech tsq u e llen . 1872. P aul M üller, D ie E le m e n te  d e r  
R e c h tsb ild u n g  und  d es  R ech ts. L e ipz ig , 1877, 426. Снеси: § 2, 7.
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вообразоваяія и тѣ формы, въ которыхъ выражается право- 
устанавливающая воля *).

2. Источнини науни права, —  Источникя познанія права 
въ шпроісомъ смыслѣ слова или источники ваѵки права, во- 
обще говоря, яе совпадаютъ сл источниками самаго права. 
Источниками познанія права служатъ всѣ тѣ внѣшнія по- 
средства, черезъ которыя или взъ которыхъ мы почерпаемъ 
какія-либо свѣдѣнія о разлачныхъ сторонахъ црава. Сюда 
относятся: живое наблюденіе, устное живое иреданіе и глав- 
нымъ образомъ различныс вамятники, въ которыхъ даются 
намъ свѣдѣнія. относящіяся къ праву. Главнѣйшимъ 2) источ- 
никомъ служатъ, конечно, письыенные памятняки. Всѣ зти 
памятннки можно раздѣлить на общіе я  спеціальные 3) или 
на историческіе и юридическіе *). Памятники общіе или обще- 
историческіе содержатъ различныя свидѣтельства и свѣдѣнія 
о правѣ, какъ объективномъ явленіи, какъ факторѣ и фактѣ 
исторической дѣйствительности, существовавшемъ или суше- 
ствзгюіцемъ въ средѣ другихъ факторовъ и фактовъ обще- 
ственной жизни и в'о взаимодѣйствіи съ ними. Сюда отно- 
сятся: исторвческія повѣствованія, лѣтописи или хронографы, 
мемуары или записки, ученыя, литературныя и художествен- 
ныя произведенія, и другіе памятникн, могущіе доставить

1)  Источнпки п рава  иначе называютсн матеріалышми источяикамп, а  всточ- 
никв познанія дѣйствующаго ирава форыадышми источникамп права. Schtdte, 
L e h rb u c h , 12.

2)  Х отя  и пе нсключвтельнымъ псточннконъ, ибо и иѣиые илн вещественные па- 
м ятниіш , напр., иартины, монеты, орудія наказавій, здапія, и другіе памятвшш 
могутъ служнть нсточпикаыи свѣдѣній о правѣ. Schulte, K athol. K irchenrecht, 1 ,40.

3)  Д роф . CaMOKOacoes, раздѣлля нсточннкн исторіи русскаго лрава на общіе 
и спеціальпы е (стр . 7), въ такомъ видѣ леречисляетг общіе нсточнякн: 1, ляте- 
ратурны е пашітники (историческія, этнографвческія, гографитесыя и нсякаго рода 
сочипенія); 2, вещеетвенные пазіятники (алады, городшца, ыогялы, предметы культа, 
вооруж еніе и яроч.), 3, архаическіе слѣды быта въ зааокодательствѣ и обычномъ 
правѣ , наблюдаемые и въ настолщее вреыя. 4, терминологія (общеславянская), отно- 
сящ аися къ предметамъ и понлтіянъ, опредѣіяюіцнігь условія политиво-юридичесвой 
жизни, и  5 выводы сравнительпой этнологіи. Исторія русскаго права, Варшава, 

1888 , I , 4 3 — 44.
4) Schulte, L e h rb u c h , § 3. Ср. перечисденіе всломогатедышхъ яауаъ у Шульте 

съ предьгдуідидіъ лримѣчаніемъ.



потребныя данныя. Памятникп спеціалыше, спеціально-юри- 
дичесісаго происхожденія и характера, содержатъ такія свѣ- 
дѣнія, въ которыхъ какъ бы предлагаетъ намъ свое изобра- 
ж еніе сама юриднческал жизнь и которые сами по сеоѣ со- 
ставляютъ моментъ атой жизни. Эти памятняки могутъ быть 
двоякаго рода: одни изъ няхъ суть яисанные памятнигси права 
въ собственномъ смыслѣ, иыенно: писанные законы (jiis scrip
tum  sensu jurid ico) и записанные обычая (jus scrip tum  sensu 
gram m atico) *), a  также сборники закововъ и сборники обыч- 
наго права, вош едтіе въ обычное употребленіе или нево- 
шедшіе; другіе письменные памятншш юридическаго проис- 
хожденія суть разяаго рода акты я оффиціальныя бумаги, 
изображающія различныя юридическія дѣйствія публичнаго 
или частнаго характера и касающіеся юридичесісихъ фактовъ 
и состояній, законныхъ или незаконныхъ. Памятники этого 
рода яли сохраняются въ отдѣльномъ видѣ, нли могутъ быть 
воспроизведены въ исторнческнхъ сочиненіяхъ, лѣтопясяхъ, 
ученыхъ трактатахъ; но гдѣ бы они ии сохранилисъ, они, 
конечво, не теряютъ своего юрнднческаго характера. Что 
касается источниковъ дерковнаго права въ чадтности, то 
они также могутъ быть распредѣлены по этнмъ категоріямъ, 
за  исключеніеыъ книгъ Священнаго Пясанія, которыя за- 
ключаютъ въ себѣ элементы нсторическій и юридическій 
(предписанія юридическаго характера).

3. Историчесніе источнини науни церновнаго права .—  
Къ нсторическиыъ источникаыъ науки дерковнаго права отяо- 
сятся: древніе дерковнйе нсторнки, древнія хронпкя 2), ви-

*) Glück, Commentar, 2 Ausg. 1797. S. 430—440.
2) Именно: Евсевій, Сократъ, Созоігенъ, Ѳеодоритъ, ЕвагріГс и Филосторгій. 

Л ользуется нзвѣстностію издавіе этихъ историковъ В алезія ( Valesius, de Valais)  
въ трехъ  томахъ, съ првмѣчаніямп, 1659— 73. Всѣ этп всторніш  лереведены па 
русскій  языкъ гіря С.-ІІшербургской дт/ісоеной ашдемги. Н овое іщ а іг іе  Е всевія  
ігринадлежнтъ Г ей ітх ен у  (Heinicheii, 1869). Объ этпхъ псторккахъ см. статыо 
лроф . A . Л . Ле6едева> въ Ч тевіяхъ  Общ ества любит. духовн. просвѣіц. з а  1890 г. 
К ъ вимъ слѣдуегъ отнестп Никпфора Калвста, лвеателя X IV  и., который напн- 
салъ Церковную исторію  въ 26 хн., дойодящую событіл до 610  г. И здаи а  въ 
1630 г. вь Паризкѣ въ 2 томахъ (F ro n to n  de Duc.).
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зантійскіе историки и писатеди хронографовъ *_), жвтія свя- 
тыхъ 2), автобіографіи 3), писанія мужей апостольскихъ *), 
творенія хрвстіанскихъ апологетовъ 5), творенія отдовъ и 
учнтелей церісви.с), произведенія церковныхъ писателей позд-

*) borpns scriptorum historiae byzantinae (отъ Константщіа до 1453j, напе- 
чатанх і і ъ  Луврской типографіи въ П аряаѣ (прл Людовикѣ XIV) нъ 36 то.чахъ, 
8Т. 1644  1711 гг. П ерепечатано въ Вепедщ въ 1722 н слѣд. гг. Въ 1824 с. па-
чадо выходить повое издапіе, такъ-пазываемое Бонпское (началъ Иибуръ), бодѣе 
лолнов. ІІри  ПетерОуртой духовной акадсміи нѣкоторые историки псреведены 
на русск ій  язн къ . Нѣкоторые историки (глапвые) ігереведены на французскій языкъ, 
подч> заглапіенъ Histoire de Constantinople, 1672— 1674,8 vol. in 40, par Cousin.

2) Длн спраиокъ: Архпм, (нынѣ лреоспящ.) Сергія, Иолный яѣсяцеімовъ Во- 
стока, М . 1875— 76, два тоыа.

:ϊ) Налр., Августина (Исяовѣдь), Григорія Босослова (стихотв.) Грпгорія Κμιψ- 
скаго.

4) П исанІе мужеЙ апостольскихъ (Вартвы, Жлимента Римск.* jЩрма, Ишатія. 
Полижрпа) изданы въ русск. перев. свлщ. П. Преображенскиш. М. 1862.

5) С очпнепія дерк. лнсателей втораго вѣка, заіцищавшихг христіансхво (Ία.· 
mians, Аѳинаюрз, Ѳеофгш Аітііох., Ермій, Мелитонъ Сардійскій, Мхтущй Фе· 
aw cs)> пзд. въ русскомъ переводѣ свящ. ГГ. Иреоброженсквмъ. М. 1867.—Творе- 
ніе Тертулліапа, перев. Карнееоа, вь 4  частяхг. Сиб. 1850 (не всѣ). Два тома. 
Сочинеш я Іустипа Философа, перев. свящ. П. Преображенскаго М. 18.

о) М ногія творепія лереведены п а  русскій лзыкх: Сочннеиія св. Иринея, еп. 
Л іонскаго, перев. свящ. П. Лреобрстенскаю, М, 1871. Нѣкоторыя сочиненія Ели· 
мента ЛАексапдрійстго «  Оригена, переведены вг Ярослаискнхъ епархіальвыхъ 

.вѣдом остяхъ Н . Корсунстма.— Св. МеѳоЫй. еписколъ и ыучеиикъ, отецъ Церкви 
II I  вѣка. Полное собраніе его творепій, перев. проф. Жовяша^ Слб. 1877—Тво- 
ренія свящ енвомучеяика К ш р іа т , еписк. ІІарѳагенскаго, въ Бнбліотекѣ ТворенІй 
св. отцевъ в учителеЙ Церкви западныхх, издаваемой лри Кгевсхой духовной академіи, 
ч. 1-я и  2-я, К іевъ, 1879. Въ то й ж е бвбліотекѣ переводится Творенія Аоіустина 
и Іерот ш а. При Москоеской духовной акаделт редакціей Твореній св. Отцевъ 
въ русскоыъ лереводѣ изданы сочшіеяія: ез. Гршорія Бтослова 6 томовъ, пр. 
Еф рема  Сирина  6 т., св. Грию рія Нѵсекаю 8 т., бл. Ѳеодоріша 7 т., ев. Е пи · 
фанія Жипрскаіо 6 т., св. Е ирш ла  Александрійекаіо 7 т., ев. Василія Вслиш о  
7 т ., Аѳаиасія Алекссшдрійскто 4 т., пр. Ш ма Сшіайскаіо 3 т., св. Исидора lie· 
лусіот а  3 т ., пр. Іоанна Лішпвичииш  1 т., пр. Макарія Етпеіпскаю  1. т. 
Творѳніл  Златоустаіо лочти всѣ лереведелы н изданы редакдіен Христіанскаго 
Ч тея ія  и  Синодалыіой тилографіей. — Писаніл лрепод. отда лашего Іоанна Еас- 
сіина Римлянина, издавы Фералонтовьшх (въпереводѣ лреосвящ. l lm p a j .  М. 187/. 
Т ворен ія  Л а т а и ц ія  въ лерев. К арнеева, 2 ч,— 1оанна Дамаскит , Точлое оз- 
лож еніе православныя вЬры, перев. лри Моск. духовп. академіи; Діалеатика изда- 
иа въ М осквѣ 185? r.; переведены й другія сочиненія въ Христ. Птепіи.— Дюнисія 
А р ео п т т іа :  0  иебееной іерархіи л  0  церковной іерархіи изданы Синодазьной 
типограф іеЙ .— Е ю  ж е взданы нѣкоторыя творенія св. Амвросія Медіолансшю.—  
Т ворен ія  К ирилла Іерусалимскаю изданы въ Москвѣ.—Мистагоия латріарха Фо- 
піія пъ Д уховной Бесѣдѣ. Четыре пиеланія его же перевед. вреосвящ. Порфирх-



нѣйптаго времени *). ГГодобяаго же рода историческиыи источ- 
никами пользуется наука церковнаго права, всли дѣло касается 
и какой-нибудь отдѣльной автокефальной церкви; напр. рус- 
ской 2), сербсісой, болгарской 3), греческой 4) и др.

емъ (У спеисвпмъ).— Оочинепіл Ѳеодора Студита въ 2 т. изданы при И етербург- 
ской  духовной академіи.— ІСромѣ того в*ь Хрнстіансколъ Чтевін помѣш.ены многіа 
пзвлеченін ихъ твореній отдовъ л лодвпжниковт» восточной церкш і. И еречеиь нь 
У казатедѣ за  1821— 1S70 годы. Спб. 1872. Отд. II , 2— 62.

3) ііочти  всѣ цериовные писателн изданы Минемъ. ЫаЬЬё M igne. P a tro la g ia e  
c u rsu s  com plettis seu  B iblio tlieca u n iv ersa lis , in teg ra , uniform is, com m oda, oeconom i- 
ca  om ninm  ss. P a tru m , D octorum  S crip to rum que ecclesiastico rum  sive la tin o ru m  
s ive  g raeco ru m , q u i ab  aevo A posto lico  ad  aeta tem  Innocen ti III (an . 1216) p ro  la tin is  
e t  a d  concilii F lo ren tin e  (an . 1439) tem p o ra  p ro  g raecis  ■ flo ruerun t. S e rie i g raecae  
to rai 1— 161, e t  se r ie i la tin ae  t t .  1— 217. Tom i 2 1 8 —221: Indices g e n e ra le s  sim ul 
e t  sp ec ia le s  P a tro lo g iae  la tinae. P aris iis  1844 -1866 . Уиазатель къ греческоц ce- 
ріп  вышелъ въ А ѳинахъ: Δ ω ρ ο θ έ ο υ  τ ο υ  Σ χ ο λ α ρ ι ο υ ,  Κ λείς Π ατρολογίας και 
βυζαντινών συγγραφέων, οΐτοι εύρετήριον πάντων τών συγγραμμάτων τώ ν θείω ν ΙΙα- 
τέρω ν, Διδασκάλων και συγγραφέων, τών περιεχομένων έν τή  εν Παρισίοις έκδοθείση 
Π ατρολογία εις τόμους εκατόν εξήκοντα καί ενα (1857— 1866) υπό Μ ιγνίου (M igne), 
έν η προσετέθησαν καί τά συγγράμματα επτά βυζαντινών συγγραφέων εκ τη ς  έν Βόν
νη εκδόσεως, αυτών μόνον μή συμπεριλαμβονομένων έν τη  τών Μιγνιου εκδόσει. Έ ν  
Α θήναις, 1879.— Филарепш, архіеп . Чернисовскаго. Исторнческое ученіе объ от- 
д ахъ  Церкви. Три тома, Спб. 1882. D om  Е ет у СеШіег, I l is to ire  des a u teu re s  
s a c re s  e t  ecc lesiastiques X V  volls. П ервое нзд/ P a ris , en 24, voll. 1729. JDupiyij 
B ib lio tlieq u e  u n iv e rse lle  des a u te u r  ecclesiastiques, 1686 V olls. 6. Е го-ж е, Bi- 
b io tlieq u e  des h is to rien s , 1716. Fabricii, B ib lio theca  G raeca, X X  voll. ed. H a r 
less . 1809. Oudini C om m entarius de scrip to rib u s  ecclesiae an tiqn is , L ip s ia e , 1722, 
vo lls . 3 .— Cave (Кэвв), S crip to rum  ecclesiasticorum  b is to r ia  l i te ra r ia . 1688, 1720. 
Nicolai G esch ich te  L ite ra tu rg esch ich te . M agd. 1878. volls. 3. Krmibacher, Ges
c h ic h te  d e r  B y zan tin isch er L i te r a tu r  von Iu stin ian  bis zum  E n d e  des O ström is
c h e n  B eiches. M ünchen . 1891. Σαθα, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη. 1872— 7, 6 volls.

2)  Длн справокъ: Фнларета, архіеп . Черниговскаго, Обзоръ русской  духоввой 
литературы , Житіл силтыхъ русской церкви. Русская, Исторія проф. БестужевОг 
Рюмгіна Спб. 1882. Л орф ирш а, И сторія русской литературы.— Ключевскто, .Жи- 
т іа  святыхъ какъ историческій лсточникъ. М. М а т р щ  И сторія Р усской  Церкіш 
12 томовъ. Голубипскаго} И сторія РусскоЙ Церкви.

3)  Относительно древпе-болгарской и древпе-сербской письмениости указанія 
у E . Е . Голубинскто, Краткій очеркъ церквей Болгарской, С ербсаой и Румші- 
скои. М. 1871, стр. 165 176, 503— 5 16 ·— Нынина и СпаеооичсЬу О бзоръ исторіи 
славянскихъ лнтературъ. 1865. В торое  нзд. въ 2 томахъ.

4)  Β ρ ε τ ο υ ,  Νεοελληνική Φ ιλολογία, Αθην. 1854— 7. Особ&нно первый ТОМЪ 
(βιβλ. εκκλησιαστικά). Σ α θ α ,  Ν εοελλ. Φιλολογ. 1868. Eimürakqptdos. Ε κκλη  σιαστική 
ΒιβλιοΒηκή, L eipzig . 1871. BrocJchaust C atalogue de liv res en lan g e  g re c q u e  m o
d e rn e . L e ip z . 1867. Nicolai, G esch ich te  der neu g riech . L i te r a t .  L e ip z . 1S76. 
Gidcl, N ouvelles e tu d es  su r  la  l i te ra tu re  grecque m oderne . P a ris . 1878.
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4. Оффицшльные донутнты , составляюф источнинъ 
„ауни церновнаго я /и ю а.-С ю да прежде всего относятся дѣя- 
нія соборовъ вселенскихъ и помѣш ш хъ, дѣянія соборовъ 
автокефальпыхъ церквей, а также памятники каноническаго 
общенія и взаиыныхъ сношеній между ниыи, соборныя сосла- 
нія и посланія или граматы патріарховъ, митрополитовт» и 
еиископовъ, атсты судебныхъ засѣданій и судебныя рѣшенія. 
оффиціальные отвѣты на вопросы каноническаго характера, 
поученія, имѣющія характеръ разъясненій или распоряженій 
со стороны представителей іерархіи, предписанія и приказы, 
такъ-называемыя памяти (напр. вѣнечныя) 1); кронѣ того— 
каталоги или списки каѳедръ в клириковъ, днптихи, сино- 
дики, донесенія, отчеты, вѣдомости, формы различныхъ актовъ 
и различныя бѵыаги, входящія въ составъ канцелярскаго дѣло- 
лроизводства, словомъ, всѣ оффиціальные документы и бу-" 
маги каноническаго или вообще церковно-правоваго харак- 

* тера. Сюда же нужно отнести такъ-называемыя ставленныя 
граматы, выдаваемыя оврикамъ епископаыи ири ихъ посвя- 
щеніи и производствѣ въ различвыя степееи клира. Веѣ эти 
источники 2) имѣюгь весьма важнов значеніе въ наукѣ цер- 
ковнаго права при разъясненіи обстоятельствъ происхожденія. 
составленія, развятія, приложенія, изыѣненія и арецращевія 
различныхъ нормъ церковнаго права. При историческонъ 
изученіи они могутъ сдужить часто единственными указате- 
лями на существованіе не дошедпшхъ до пасъ каноновъ и 
законовъ и единственными памятникаьш вышедшихъ изъ 
употребленія обычаевъ.

э) Копечно вѣпечныя памятя, кавъ источпвкъ иознанія нрава, не елѣдуетъ 
считать псточникомъ права. Одиако мы встрѣчаемъ примѣръ такой элемѳнтарноЙ 
ошибки и смѣшенія понлтій въ докторской диссертаіди лроф. А. И. Заюровскшо^ 
0  разводѣ no русскому ираву. Харыговъ, 1884 г. Здѣсь на стр. 80; въ чнслѣнс- 
точниковъ п р ав а  зпачатся поученія новобрачвымъ, вѣнечпыя ламяти, пославія, 
граматы, иаставленія и указы архіереевъ. Любопытно было бы знать, считаехъ 
ли лочтенпыи профессоръ источнвкоыъ права нслолнитѳльный лнстъ, вылаваемый

судебному лриставу?
2) И здаиія памятяиковь этого рода будутъ увазаны въ кондѣ отдѣла, когда во- 

обще будутъ лричисленылзданія источняковъ дерковнаго права, отчасти же въ ссыл- 
кахъ  пъ соотвѣтствующихъ мѣстахъ послѣдующаго изложенія.
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5 . Памятнини права, сост авляю щ іе источнинъ науни цер- 
новнаго п ра ва .— Паыятники праваписаннаго, т. е. памятники 
дерковнаго законодательства, и пямятники права залисан- 
наго, т. е. памятникп преданія и обычнаго права, составля- 
ютъ, конечно, главный источниісъ науки церковнаго права, изъ 
котораго она заимствуетъ свѣдѣнія о самыхъ нормахъ церков~ 
наго права. дѣйствовавяіихъ въ преашее время или дѣйствую- 
іцихъ теперь. Будугь ли эти памятники содержать Дерковные 
каноны и нредапія я  обычаи, или свѣдскіе законы по дѣламъ 
дерковньш ъ, они во всякомъ случаѣ будутъ передавать наігъ 
нормы права въ изложеніп, возникшемъ вмѣстѣ съ возник- 
новеніемъ, или послѣдующимъ образованіемъ (обычай) самыхъ 
нормъ. Въ частности каноны, кагсъ и закоігы, возникаютъ 
всегда вмѣстѣ съ форыою своего изложенія лли съ писъмен- 
іною словесною формулою. въ которой они содержатся и че- 
резъ которую опи познаготся. Сами по себѣ ояп суть пред- 
мегъ познанія, но имъ присущъ сообщающій момевтъ, вслѣд- 
ствіе котораго они становятся истопниками познанія. Это 
единственный случай. гдѣ иеточникя права оказываются вмѣ- 
стѣ источникаыи познанія права. Въ силу этого совпаденія, ка- 
ноны и законы представляютъ намъ право въ подлинномъ видѣ. 
А  потоыу паыятники церісовнаго законодательства и свѣтскаго 
по дѣламъ церковнымъ требуютъ болѣе подробнаго обозрѣнія.

6 . Содерш аніе и р а зд ѣ л ен іе  обозрѣ нія пам ят ниновъ цер- 
новнаго п р а ва ,— Безъ соанѣнія, обозрѣніе это можетъ быть 
сдѣлано только въ хронологическомъ порядкѣ появленія па- 
ыятниковъ церковнаго права, слѣдовательно, исторически. 
Историчеокое обозрѣніе памятнпковъ законодательства с-ъ 
указаніемъ обстоятельствъ ихъ появленія, внѣшняго состава. 
всточяиковъ в соотношенія съ другими памятниками назы- 
вается, какъ извѣстно, нсторіею законодательства илег вяѣш ней 
исторіей права въ отличіе отъ внутренней исторіи или исто- 
р ія  самыхъ правовыхъ нормъ и институтовъ. Слѣдовательно, 
обозрѣніе. памятниковъ дерковнаго права будетъ внѣш ней 
исторіей церковнаго нрава отъ временъ основанія Церкви 
до настоящаго времени. ГІри изложеніи этой исторіи, мы бу- 
демъ имѣть въ виду главнымъ образоыъ слѣдующіе пуністы:



во-первыхъ, постепенное развитіе законодательства съ дѣлью 
прослѣдить постепенное образованів состава дѣйствующаго 
права православной Церкви и, во-вторыхъ, образованіе сбор- 
никовъ этихъ правилъ. Самое обо8рѣніе въ видахъ удобства 
мы можемъ расположить въ нѣсколькихъ главахъ въ слѣдую- 
щемъ порядкѣ: первая глава будетъ посвящена памятниканъ 
церковнаго права первыхъ трехъ вѣковъ, вторая--образова- 
нію дерковнаго права въ періодъ вселенскихъ соборовъ до 
отдѣлёнія римской церкви отъ Церкви вселенской, третья— 
памятникамъ церковнаго права въ Константинопольской цер- 
кви до паденія Византійской имперін, четвертая— послѣ па- 
денія до настоящаго временв, пятая— славянскимъ переводамъ 
греческихъ сборГниковъ, ясторіи славянской Кормчей книги 
и румынскимъ правиламъ (Indreptarea legii), шестая -памят- 
никамъ древняго русскаго церковнаго законодательства, седь- 
мая— обозрѣнію дѣйствующихъ источниковъ церковнаго права 
въ автокефальныхъ православныхъ церквахъ, и наконецъ, 
осьмая — обозрѣнію источниковъ права у армяно-грегоріанъ, 
католиковъ и протестантовъ (евангеликовъ).

Г Л А В А  I.

Памятники церковнаго права въ первые три вѣка 
христіанства.

§ 15. Св. Писаніе и Св. Преданіе.

7. Св. Писаніе и Преданіе, наиъ формальное основаніе 
правообразованія.— Прежде чѣмъ говорить объѵсловіяхъ пра- 
вообразованія въ Церкви и памятникахъ права въ первые 
три вѣка исторіи Церкви, нужно сказать о томъ неизмѣн- 
номъ и главномъ основаніи. на которомъ это правообразо- 
ваніе вообще зиждется и которое составляетъ главное вн\- 
треннее условіе и начало правовой жизни Церкви. Матеріаль- 
ньшъ основаніемъ служитъ, конечно, божественная воля Осно- 
вателя и Господа Церкви Івсуса Христа, выраженная имъ 
въ Е го  божественномъ дѣлѣ и ученіи. На этомъ основанін,



какъ н а  краеугольноыъ камнѣ, Е го  непосредственными уче- 
никами и апостолами, по Его порученію, была устроена Цер- 
ковь, какъ общество и система учрежденій, необходимыхъ 
для достиженія цѣли этого обіцества. Объ этой божествен- 
ной основоположной водѣ, о дѣйствіяхъ первоначалыш хъ 
устроителей Церкви во исполненіе этой воли, о первона- 
чальномъ апостольскомъ устройствѣ Церкви, о ея учрежде- 
ніях’ь и управленіи, съ которыми Церковь послѣдующихъ 
временъ должяа была сообразоваться въ своей послѣдующей 
устроительной дѣятельноети, сама Церковь узнавала, какъ и те- 
перь узнаетъ из-ь Св. Писанія и изъ Св. Преданія. Свяіценное 
ІІисаніе и Преданіе составляютъ такимъ образомъ формаль- 
ное основаніе ея правообразованія.

2. Понятіе о Св. Писаніи и раздгъленіе его.— По общему 
сознанію всѣхъ христіанъ, подъ цменемъ Священнаго Писа- 
нія, какъ извѣстно, вообще разуыѣются «ккиги, написаняы я 
Духомъ Божіямъ, чрезъ освящ енеыхъ отъ Бога лгодей, назы- 
ваемыхъ ІІророками и Апостолами. Обыкновенно сія книги 
называются Библіек» 1). Виблія, какъ извѣстно, состоитъ изъ 
двухъ частей: книгъ Ветхаго Завѣта и книгъ Н оваго Завѣта. 
И тѣ  и другія служатъ выраженіемъ божественной воли. Но 
въ Ветхомъ Завѣтѣ содержится выраженіе воли приготовлявшей 
и воспитывавгаей людей (Гал. I I I ,  24) кь христіанству чрезъ 
откровеніе и законъ въ народѣ Еврейскомъ, а въ Новоыъ 
Завѣтѣ  содержится выраженіе божественной воли въ хри- 
стіанетвѣ, т. е. въ первобытной Церкви христіанской. Поэтому 
Новый Завѣтъ составляетъ, конечно, преимущественное и глав- 
ное формадьное основаніе правообразованія въ Ц еркви срав- 
нптельно съ Вегхимъ Завѣтомъ, значеніе котораго опредѣ- 
ляется его отношеніемъ къ Новому и самимъ Новымъ За- 
вѣтомъ.

*) ІІростр. Катхксишсг, изд. 63-е. М. 1878, стр. 7. См. 0  свяіц. Писаніи у 
Макарія, Виеденіе въ правосл. Богословіе §§ 109—127. A. М. (Архны. Михаила) 
Библейская пись.меппоетг> кааоническая, иеиаповичеикаа и аиокрцфичесвая. Чте- 
нія въ Общ. любителей духовнаго просвѣщепія. Годъ X, 1872. M. I, стр. 22, 67. 
Еіо же, Библейсий каионъ свящепиахъ киигь ветхозавѣтныхъ и иовозавѣтныхъ. 
Таыъ-же, стр. 123, 199. ІІроф. A. Kydpmit&sa, Курсъ лекцій но Богословію. 101, 262.
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3 . Происхотдеше, содёршаніе и составъ Новаго Завгьта,__
Подъ вменемъ Св. Писавія Новато Завѣта разумѣются кни- 
гя, написанныя по вдох-новенію Божію (πασα γραφή θεόπνευστος, 
2 Т іш . TU, 16) нелосредственными учениками Осяователя 
Церкви, вт> которыхъ они изображаютъ, во-первыхх, Его дѣ- 
ла я  Его учеиіе, какъ свядѣтели-очевидцы (Дѣян. I, 22, II, 
32, IV , 33, Іоан. XXI, 24), во-вторыхъ, дѣла и проповѣдь 
другдхъ апостоловъ, въ-третьихъ, собственныя дѣла, ироповѣдь 
и ученіе, и яаконецъ, въ четвертыхъ, будуіцую судьбу осно- 
ванной Церкви. йзображевіе дѣлъ и ученія Господа о цар~ 
ствіи Божіемъ и условіяхъ вступленія ва> него называется 
Евангеліемъ (благовѣствованіеыъ), лзображеніе дѣятельности 
и проповѣди апостоловъ—Дѣяніами Апостодовъ, изображепіе 
собственной дѣятельности, продовѣди в ученія— Посланіями 
апостольскими, и накопецъ, дророческое изображеніе буду- 
щей судъбы Деркви— Откровеиіемъ (Апокалипсисомъ). Всѣхъ 
книгъ Св. Писанія Новаго Завѣта, воіпедшихъ въ канонъ 
обгцепрвзнанвыхъ книгъ, двадцать семь: четыре кяяги Еван- 
гелій: отъ М атѳея,М арка, Луки и Іоанна; однакнига Дѣяній 
Апостольсішхъ, написанная Евангелистомъ Лукою, какъ вторая 
часть его Евангелія (δεύτερος λδγος Дѣян. I, 1) 1); семь со- 
борныхъ посланій: одно апостола Іакова, два Петровыхъ, три 
Іоанновыхъ и одно Іудино; четырнадцать посланій au. Павла: 
къ Римлянамъ, къ Коринѳянамъ два. къ Галатамъ, къ Ефе- 
сянаыъ, къѵ Фвлиппійцамъ, къ Колоссяпаых, кх Солунянамъ 
(Ѳессалоникійцамъ) два, къ Тпыоѳею два, къ Титу, къ Филимону 
в къ Евреямъ, д наконедъ одяа книга Откровенія, напи- 
санная Іоанномъ Богословомъ.

4. Собраніе новозавгьтныхъ ннигъ въ нанонъ, раздѣленіе 
его и язынъ.—  Изъ всѣхъ этихъ княгъ, написанныхъ въ раз- 
ное вреыя в въ разныхъ мѣстахъ, уже въ первомъ вѣкѣ ста- 
ли составляться собранія, съ цѣлію выдѣлить ихъ для все- 
общаго употребленія взъ массы другихъ книгь, подложныхъ 
или неподлинныхъ, которыя приписывалнсь апостоламъи еван-

х) Герике. — Введеніе і*ъ нонозавѣтныя киигн св. Иисанія, перев. епишша 
Михаила. 2-е изд. М. 1888. 194—197.
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гелистамъ наравнѣ съ подлиными, и которыя стали появляться 
уже въ ®ѣкъ апостольскій (1 Сол. I I I , 17 — 18). Сущ ествованіе 
подобныхъ собраній доказывается: во-первыхъ, ссылками и ци- 
татами писателей I I  вѣка, какъ православныхъ, такъ п еретиче- 
скихъ, изъ коихъ впдно, что іши улотребляемы уже были многія 
книги С в.ІІисанія Новаго Завѣта. во-вторыхъ, прямныи указані- 
ями на существованіе такихъ собраній, каковыя указанія начина- 
ются еще съ ап. П етра (2 Петр. I I I , 16) и принадлежатъ іш сате- 
лямъ 2 вѣка: Папію Іерапольскому ( |  120)*), Поликарпу ( f  1 6 6 )2), 
Іустипу мученику (называющему Евангеліе: απομνημονεύματα 
των αποστολών, f  165) 3). К ъ кояцу втораго вѣка, канъ впдно 
изъ свидѣтельствъ Иринея (f  202) въ Малой А зіи и Галліи, 
Тертулліана ( f  211) въ Африкѣ, Климента А іександрійскаго 
f f  217) въ Египтѣ, перевода священныхъ книгь ІІеш ито въ 
Сиріи, принадлежащаго 2-му вѣку, и латинскаго (римскаго) 
каталога священныхъ книгъ 2-го вѣка, открытаго Мура- 
торіемъ, къ кааону новозавѣтныхъ книгъ Священнаго Пи- 
санія несоынѣнно причислялись всѣ книги Н оваго Завѣ- 
та, за исключеніемъ: посланія къ Евреямъ, посланія Іуди, 
втораго и третьяго Іоанна и втораго Петра. Эти послѣднія тоже 
были извѣстны и употреблялись уже въ это вреыя, но въ нѣ- 
которыхъ хрястіанскихъ общинахъ не причислялиоь еще къ ка- 
нону общепризнапныхъ книгъ, вслѣдствіе того, что въ этнхъ 
обіцинахъ не была достовѣрно извѣстна ихъ подлинность. 
Впослѣдствіи, именно въ серединѣ 3-го вѣіса, эти книги даже 
оспарввалпсь (потому н получили названіе αντιλεγόμενα въ про- 
тивоположность общепризнаннымъ, 'ομολογούμενα, какъ видно 
изъ изслѣдованія Оригена) 4). Н о въ началѣ четвертаго вѣ- 
ка всѣ новозавѣтныя книги были признаны подлинными 
и внесепы въ канонъ священныхъ книгъ, какъ видвго изъ 
поеланія Аѳанасія Великаго (89 празд.), и. язъ твореній Кирил-

і) Евсев. Ц. И. III, 39.
г) Полик. Посл. къ Фвладел. 3, 12, Ср. 13.
3) Іует. Разговоръ съ Трифопоыъ іудеемъ (р. 331) и Апологія I (р. 98, Paris. 

1636). Ср. Герике, Введеніе, 411—418.
4) Герике, Введепіе, 418—438.
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ла Іерусадпмскаго >). Тавь. т *  всѣ 27 книп> приняты въ 
канонъ (каталогъ, реэстръ).книгъ богодухновенныхъ \) и такъ 
какъ онѣ вслѣдствіе этого признаются Церковію какъ неиз- 
мѣнное правило или мѣрило истины (χανών της άλη&ειας) 3) 
TO всѣ оиѣ и наянваются каноническими *), въ отличіе отъ 
апокрифичесішхъ (тайныхъ, подозрительныхъ и ложныхъ, отъ 
άπδ του κρύπτει) 5) и не вошедшихъ въ канонъ. Уже со вто- 
раго вѣка всѣ эти книги стали называться Новымъ Завѣтомъ 

.  (Novum  Testam entum  или Instrum ent™  у Тертулліаеа, καινή 
διαθηκη у Орпгена) и раздѣлялись на Евангедіе (Ευαγγέλιον, 
’ευαγγελικόν, ’ευαγγελικά, instrumentum evangelicum) и Апостолъ 
(απόστολος, αποστόλικον,αποστολαά, instrumentum apostolicum )6). 
Такъ какъ всѣ книги Новаго Завѣта, не исішочая и Еванге- 
лія отъ Матѳея, которое одно только сначала бш о напксано 
на еврейскомъ язнкѣ внесены въ канонъ на греческомъ 
языкѣ ®), то иодлиннымъ (автентическимъ) каноническиігь тек- 
стомъ считается текстъ греческій 9).

5. Ветхозавгътный нанонъ, его язынъ и раздгьленіе.—  
Что касается ветхозавѣтнаго канона, то христіанекая Цер-

*) Огласит. поуч. IV, 36. Матрін, Введевіе въ праносл. Богосдоиіе, § 127 
Ср. Герт е, 447.

2) Правила: св. Аѳанасія, Григорія Богослова и Амфмохія ИконіЙскаго.
3) Исидора Пелусіота, Epist. СХІѴ, lib. IV.
4) Макарія, Введеніе, § 122, првмѣч. 495; «Отвергать лервыЙ сиыслъ зтого 

слова и ограничиватііся одияиъ лосдѣднимъ, какъ хотягь протестанты, т. е. гово- 
рить, будто каноиическія кштги лотозіу еднпственно н яазваяы каионическнин, 
ijxo содержатъ въ себѣ для хрнстіанъ правнло вѣры и дѣдтельности, совериіеііно 
несправедливо: иронѣ того, что это противно древнему дерковиому употребленію 
слова хаиоішческіЙ, спрашивается: кто же укажетъ паиъ въ таномъ случаѣ этн 
книгв, которыя мы до.тжны прнзнать лравидоыъ своей дѣятельности?> Сравнн- 
Герике, Введеиіе, стр. 206—208 (протеетантъ).

5) Значеніе слова апокрифическій у Гериже, Введеніе, 409—410.
ß) Герике, 420.
') По еднногласиому свидѣтельству древнкхъ писатеіеи.
«) Герике, Введевіе, 90—94.
0) Герищ  Введеігіе 54—57. Греческій языаъ новозавѣтныхъ книгъ состоитъ 

изъ элементоііъ: арамейскаго и язнка перевода 70-тп пли адексапдрійсісаго, соста- 
вивіпагося: пзъ аттическаго, общаго^чо-νή и македонскаго. ІІнымн словами, жшкъ: 
св. Иисапіл составшсл лодъ вліиніемъ арамеГіскаго (сиро-мапедонскаго), элдини- 
сгоческаго п іиассическаго злелептовъ.



ковь ваш ла его уже готовымъ. По свидѣтельству Флавія *)и 
христіанскихъ писателей, Мелитона 2), Оригена 3), и позднѣй- 
шпхъ, въ составъ ветхозавѣтнаго каноиа входили 22 існиги, 
расположенныя по числу буквъ еврейскаго алфавита; но въ 
нихъ содержалось собственно 38 отдѣльныхъ книгъ, именно:
1) Бы тіе, 2) Исходъ. 3) Левить, 4) Числъ, 5) Второзаконіе, 
6) К нига Іисуса Навина, 7) Судей и какъ бы ея дополненіе 
Руѳь, 8) первая и вторая Ц арствъ (Самуиловы), ісакъ двѣ 
части одной книги, 9) третья и четвертая книгя Царствъ, 
10) первая и вторая Паралипоменонъ (Дневника), 11) Е з- 
дры первая и вторая, али ио греческому надписанію книга 
Нееміи, 12) Есѳирь, 13) Іова, 14) Псалтирь, 15) Притчи Со- 
ломона, 16) Екклесіастъ его-же, 17) П ѣснь пѣсней его-же, 
18) Исаіи, 19) Іереміи, 20) Іезекіиля, 21) Давіила, 22) двѣ- 
надцатп малыхъ пророковъ (Осіи, Амоса, Михея, Іоиля, Ав- 
дія, Іоны, Наума, Аввакума, Софоніи, Аггея, Захаріи  и Ма- 
лахіи). Кромѣ этихъ каноническпхъ книгъ (-/ανονιζομενα), со- 
хранивш ихся въ еврейскомъ подлиникѣ, супіествовали еще 
книги неканоническія (ού -/ανονιζομενα), сохранившіяся на гре- 
ческомъ языкѣ, именно: книга Іисуса снна Сирахова, на- 
писанная сначала на еврейскомъ языкѣ, но внукомъ ав- 
тора переведевная на греческій, 4) книга Товитъ, книга 
Іудиѳь, первая М аккавейская (и ыолптва М анассіи: 2, Па- 
ралипом. X X X III, 11— 13), написаннгая первоначально тоже 
вѣроятно на еврейскомъ (арамейскоыъ) языкѣ въ Палестннѣ 
послѣ плѣна и потомъ переведепныя на греческій; затѣмъ: 
існига ІІрелз'дрости Соломоновой, вторая книга Ездры, вто- 
рая и третья М аккавейскія, книга пророка Варуха, Посланіе 
Іерем іп (и добавленіе хсъ книгѣ Есѳирь: I  до 1-го ст. I I I ,  13 — 
14; IV , 1 7 — до коица V, 1— 2; V III, 13— 14 и др., а также 
добавленія къ книгѣ Даніила: III , 23— 90, X III, XIV) пряыо 
появнвшіяся в а  греческоыъ языкѣ (вѣроятно въ Александріи).

J) los. Flav. Contra Appion. I, 8. Сравв. леречвслеиіе въ Талмудѣ: Baba 
bathra, 14.

2) Евсеѳ. Ц. И. IV, 26. Писъмо къ Опцсиму.
3) Евсев. Д. Л. IT , 25.
4) Предисловіе лереводчпва въ греческомъ текстѣ передъ самок> книгою.
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Есть, наконецъ, въ нагаей Бибэгга книга апокрифическая, со- 
хранивш аяся тодысо въ датинскокь вереводѣ, именно, третья 
книга Ездры *). Что касается до неканоническихъ книгъ, то 
онѣ несомнѣнно были въ употребленіи у самихъ іудеевъ (не 
только въ Адександріи, но и въПадестинѣ) 2) и въ христіан- 
ской Ц еркви. Въ христіанской Церкви. по свидѣтельству св. 
Аѳанасія, онѣ назначались для чтенія оглашеннымъ и обра- 
щающимся въ христіанство изъязычества3]. Такимъ образомъ 
тѣ й другія въ христіанской Церкви счвтались достойными 
почитанія в святыыи (βίβλια σεβάσμα καί αγία) уже съ самаго 
начала 4). Тѣ и другія употреблялись въ Церкви не на еврей- 
скомгь, но в а  греческомъ языкѣ, въ такъ вазываемомъ пере- 
водѣ 70-ти 5), который б ш ъ  распространенъ среди іудеевъ 
п употреблялся въ Палестинѣтакъже, какъи въ Александріи в). 
Всѣ книги Ветхаго Завѣта дѣлились обыкновенно на эаконъ, 
пророковъ и псалмы (Лук. XXIV, 44; Сирах. пролог.), или: 
законъ, пророковъ старіпихъ и младшихъ п агіографы 7).

Ιίροφ. II. Н. Еорсунскаго, Іудейское толкованіе Ветхаго Завѣта, М. 1882, 
стр. 19—32.

2) Oehler, in Herzog, Real-Encyclopädie, VII,256. Mosler in Kraus, Real-Ency- 
clopädie der cbristL Alterthümer, II, 95.

3) 39 ігосл. o лраздникахъ. У католнковъ яеканопичесвія книт Ветхаго За- 
вѣта, на основаніи опредѣденія Тридентскаго собора, иризнаются капопическнми 
второй степенн (девтерОЕаноническимн), согласно съ воззрѣніямн Августвпа, приз- 
нававшаго ихъ каноническими (De doctrina Christiana, 2, 8). Наппотивъ проте- 
стаиты, въ отличіе отъ другихъ апокрифовъ (каковы напр. Книга Эноха, 3-я кии- 
га Ездры, Вознесеиіе Мовсея, Псалмы Соломона, Дповалипсисъ Варуха, Кпига 
Юбилеевъ, 4-я внига МаккавеЙская)і стали првзиавать ихъ апоарифами первой 
степени, согласио съ воззрѣніяаш Іероввма, который признавалъ ихъ апокрифа- 
ми (Praef. in. lib. Tobiae. Минь. T. 39. p. 24). Кудрявцева, Ііраткій хурсъ лек- 
цій ло Богословію. М. 1889, стр. 119—120.

4) Лпоспі. пр. 85. Ор. Жаод. 60, Жарѳ. 33; Григорія 2>., Амфилохія Икои., стихн.
5) ІІроф. Н, А. Елеопскаю, Сввдѣтельства о лровсхожденіи перевода LXX 

и степень вхъ достовѣрности. Чтенія въ общ. любвт. духовн. просвѣщ. 1876, I-
3—47. Корсунскаю, 12—17.

«) Корсунтщ 18, Bleek,, Einleitung in d. Alt. Test. Berlin, 1878, S. 578.
7)  Cm. лроф. Хволъсона, Исторія ветхозавѣтнаго текста и очеркъ древвѣйшихъ 

его перелодовъ по вхъ отношенію къ подлиннику и междѵ собою. Хрвст. Чтеніе 
1874. Проф. H. Е. (Елеопскаю). Ераткій очерьъ исторів поддвпнаго ветхозавѣт- 
наго текста. Чт. въ общ. дух. просвѣщ. 1873. Dillwan. Bibeltext des A. T. Real
Encyclopadie. B. 2.

Λ·Α«Μ ΙΓη.νηΐΊΟΚΊΙ TTonirnRR. ппава.
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6. Отношеніе Ветхаго Завгьта нъ Новому.— Священныя 
книги Ветхаго Завѣта были приняты христіанскою Церісовію 
потому, что Основатель Деркви и сама Церковь видѣли въ 
нихъ выраженіе воли Бѳжіей, подобно саш ш ъ евреямъ. По- 
добно евреямъ, первоначально христіане изъ евреевъ и сами 
апостолы исполняли со всею строгостію всѣ предписанія 
М оисеева закона. Но Христіанская Дерковь принимала ихъ 
въ ихъ истинномъ значеніи, т. е. прообразовательномъ и про- 
роческомъ, какъ указаніе и приготовленіе къ имѣющему на- 
ступить царствію Мессіи. Обѣтованіе о Мессіи, ндея Его 
царствія— одна, какъ въ ветхозавѣтномъ, такъ и въ новоза- 
вѣтномъ Писаніи. Но выраженіе ея различно. Въ Ветхомъ 
Завѣтѣ ,— т. е. въ ветхозавѣтномъ Писаніи и сгроѣ жизни, 
основанаомъ наэтомъ П исаніи,—идея эта выражена какъ обѣ- 
товавіе, слѣдовательно. какъ образъ и предсказаніе, какъ типъ 
(τόπος), no слову an. Павла (1 Корѳ. 6, 11, Римл. V, 14); 
между тѣмъ какъ въ Новомъ Завѣтѣ, въ новозавѣтномъ строѣ 
жизни, дано было исполненіе обѣтованія, слѣдовательно, дѣй- 
ствительность, соотвѣтствующая образу и предсказанію. анти- 
тлпъ (ά'/ατοπον) типа (1 Петр. I I I , 21; Евр. IX , 2). Истин- 
ный смыслъ Ветхаго Завѣта открывается въ Новомъ. Novum 
Testam entum  in V etere la te t, V etus in Novo p a te t  (Новый 
Завѣтъ скрывается въ Ветхомъ, Ветхій открывается въ Но- 
воиъ) ’). Но въ силу этого Ветхій Завѣтъ, при наступленіи 
Новаго и въ Новомъ, можетъ имѣть значеніе только по столь- 
ку, по скольку онъ выражаетъ то же идеальное содержаніе, ту 
же идею, но самый вётхозавѣтний прообразовательный строй 
долженъ былъ потерять зиаченіе и прекратить свое суще- 
ствованіе. Если онъ имѣлъ значеніе и обязательность только 
въ силу тоѵо, что онъ прообразовалъ' имѣющую наступить 
дѣйствительность, то при наступленіи дѣйствительности, про- 
образъ долженъ былъ ясчезнуть, какъ тѣнъ (<г/ис, Кол. II, 14; 
Е вр . V II, 5; X, 1) 2). Вотъ почему уже при первоначальномъ 
распространеніи и устроеніи Церкви христіанской на іеру-

')  Augustinus, Sermo СХХІ de verbis Apostoli ex 1 Corinth. cap. 6.
2) Прейде сѣнь закопвая, благодати пршпедши. Догматвкъ 2 гласа.



салимскомъ соборѣ б ш ъ  формально отмѣненъ весь обрядо- 
вый и общественный ветхозавѣтный строй саашми аносто- 
дами (Дѣян. XV) х). Обязательныма> было признано только то, 
что оыло предписано Моисеемъ для нрозелитовъ или таісъ- 
называемыхъ прительцевъ (Левигь, XVII, 8 —  15). Правда 
христіане изъ іудеевъ продолжали исполнять предписанія 
закона М оисеева не только до времени окончательнаго па- 
денія Іерусалима (до 135 г.), но и позднѣе 2), однако прин- 
ципіально ветхозавѣтеый строй считался уже упраздненпымъ 
и ветхозавѣтная обрядность отмѣненною. Такимъ образомъ 
ветхозавѣтяое Пвсаніе было принято въ новозавѣтный ка- 
вонъ въ своемъ истинномъ смыслѣ 3), который открылся въ 
полномъ свѣтѣ съ точки зрѣнія новозавѣтныхъ ІІисаній. Слѣ- 
довательно Ветхій Завѣтъ получаетъ свов значеніе въ хрв- 
стіанской Церква, какъ и прежде получалъ. отъ Новаго.

7. Преданіе.— Однако новозавѣтное Писаніе не единствен- 
ный формальный источникъ ддя познанія воли Основателя 
Церквп и первоначальнаго основяаго строя церковной жиз- 
ни *). H e все быдо внесено въ священное Писаніе δ). Мао- 
гое сохранилось въ Преданіи, идущенъ отъ апостоловъ. ІІодъ 
именемъ Преданія не слѣдуетъ -здѣсь разумѣть одинъ внѣш- 
ній способъ сообщенія правилъ изъ вѣка въ вѣкъ, яо преем-

1) Дѣяв. ХУ, 23—29. Это соборное лосланіе, въ котороиъ изложено опредѣ- 
леніе апостольскаго собора въ Іерусалниѣ въ 50 г., есть первый писыіепный до- 
кумептъ и оффиціальный законодательный актъ.

2) Есхь указапіе, чхо на Востокѣ христіане изъ, іудеевъ только въ хретьемъ 
вѣкѣ оставили обрѣзаиіе. Свидѣтеіьсхво объ этомъ находнтся въ сочиненіи сн- 
рійца гностика Вардесана «0 сѵдьбѣ>, кохорое сохранилось въ арыяяскомъ пе- 
реводѣ.

3) Волросъ эхохъ выяснепъ въ сочиненіяхъ: проф. И. Н. Корсунскаю  ̂Ново- 
завѣтпое холкованіе Веххаго Завѣта. М. 1885, н Л. И. Соколооа} Исторія ветхо* 
завѣхныхъ Иисаній въ Хрисхіяпской Цѳркви огь начада Христіанства до Орв- 
гена включительно. М. 1886. Ср. Герике, Введеніе, 18 21.

4) Капк утверядаютъ протесханхы.
5) Іоаіш. XXI, 25. Можно дуиаіь, что само св. Писавіе сохранилось до васъ 

не въ полиомъ видѣ. Есть предпоюженіе, чхо до насъ не дошло посланіе ап. 
Павла къ Іаодикійцамъ (Колосс. IV, 16), а нзъ I посл Коре. V, 9 выводятъ 
заключепіе, что оно не первое, а второе; вервое же не дошдо до насъ. Крити- 
ческое разсиотрѣніе этого предположенія и отрицательный отвѣгь у Герике,
Введеніе, 250—251



ственное, неизмѣнное сохраненіе въ Церкви основныхъ на- 
чалъ въ ученіи вѣры и въ устройствѣ христіанской жизни 
съ внутренней и внѣшней стороны 1). Преданіе древнѣе 
Писанія въ христіанской Церкви, ибо Основатель Церкви 
училъ словомъ и примѣромъ, а не ГІисаніемъ 2), и творилъ 
дѣло обновленія человѣка и основанія дарствія Вожія и Церк- 

• ви, я е  повелѣвая предавать этого письмени. Св. Писаніе, 
по плану домостроительства Божія. въ Церкви явилось вско- 
рѣ, но позднѣе Преданія, и этого послѣдняго собою ие вы- 
тѣснило совершенно. Преданіе, по ученію православной (и 
католической) Церкви, сохранило свое зваченіе и при ІІиса- 
ніи (2, Сол. II , 15; Корѳ. XI, 2). По ученію православной 
Церкви, они восприниыаются я уразѵмѣваются одно въ свѣ- 
тѣ другаго: Писаніе должяо быть пріемлемо въ свѣтѣ Преда- 
нія, Преданіе въ свѣтѣ Писанія 3). Такимъ образоыъ Св. 
Преданіе въ православной Церкви считаетея формальпымъ 
источникомъ ученія вѣры и жизни христіанской наравнѣ съ 
Св. Писаніемъ 4). H e слѣдуетъ онускать изъ вида, что толь- 
ко то преданіе считается истиннымъ преданіеыъ Церкви, ко- 
торое вездѣ, всегда и всѣми признавалось таковымъ (quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum  est) 5) и ко- 
торое не заключаетъ въ себѣ внутренняго противорѣчія, не 
противорѣчитъ другимъ преданіямъ и находится въ согласіи 
съ Св. Писаніемъ 6).

8. Способы и органы сохраненія и распространенія Св. 
Преданія въ Цернви.— Содержаніе Св. П реданіякасается или 
ученія вѣры, или установленнаго внѣшняго строя христіан- 
ской жизни. Первое, т. е. ученіе вѣры, первоначально со- 
хранядось чрезъ устную передачу, устное наученіе (2 Тиы.

1) Іоаннг, Курсъ, 1, 43—44, Милали, Црквено право. Макарій, Введеніе.
2) Лроетран. катих.
3) М атрщ  Введеніе §§ 132—133.— Филщть, м. М. у Городковш Догмат. 

Богосл. по сочиненіямъ Филарета, Казань, 1887, стр. 18.
* 4) Окруж. посланіе востозпыхъ патріарховъ о вѣрѣ иравосл., члеиъ 2.

5) Викентій Лиринскщ (Vincentii Lirinensis) Oommonitorium adversus haere- 
ses, 1, 3, 33.

6) Макарія, Введеніе § 132.



II , 2); второе, т. е. установленный внѣшній строй жизни 
христіанской чрезъ практическое его продолженіе и воспро- 
изведеніе. Хранилищемъ перваго служило всеобщее сознаніе 
Ц еркви, хранвлищемъ второго—строй церковной жизни. Вся 
Дерісовь служила и служитъ доселѣ органоагь сохраненія пре- 
данія вообще. Но если вся Церковь, то н органы церковнаго 
организма. Сюдаотносятся: во-первыхъ, существовавіпій въ 
древней церкви особый классъ лицъ: евангелистовъ вли апо- 
столовъ. пророковъ в учителей. обязанность которыхъ состо- 
яла въ томъ, чтобы первходя съ мѣста на мѣсто, взъ одной 
церковной общины въ другую, проповѣдывать ученіе вѣры 
и способствовать сохраненію ѵстановленнаго строя жизни, 
церковныхъ обрядовъ и обычаевъ *); во-вторыхъ. епископское 
преемство, катсъ непрерывный рядч, ляцъ, восходящихъ къ 
самимъ апостолаыъ в отъ нвхъ нвзводящій предавіе въ по- 
слѣдователъномъ порядкѣ и распространяющій его во всѣхъ 
церквахъ въ свлу самаго преемства 2); въ-третьихъ, сношенія 
церквей между собою чрезъ путешествующихъ братій и кли- 
риковъ, которымь для сей цѣли выдавались особо установлен- 
ныя грамоты: рекомендательныя ■ (γράμματα συστατικά 1, Карѳ. 
Χ ΥΙ, 3; 2' Kop. I l l ,  1), отпустительныя (άπολυτικά), мирныя 
(ειρηνικά), и чрезъ особыя церковныя посланія (επιστόλια или 
άποστολία έκκλεσιαστικά): общительныя (κοινωνικά), извѣститель- 
ныя, синодальныя, каноническія, нзвѣщающія о вступленіи на 
каѳедру (συλλαβαί еѵйроѵгатааі) и др.3); въ-четвертыхъ, соборы, 
въ древносги весьма многочисленные. на которыхъ поддер- 
живалась чистота первоначальнаго преданія и изслѣдовалась

1) Ученіе 12 апостоловт,, XI, 3; XIII, 2. Ергшей, Прот. ересей III, 24, 1; 
*11, 32, 4. Фшар&т, Бибдейская исторіа, 467. A. В. Горскаго. Евангельская 
исторія, М. 1883. Стр. 688. Rarnack> Lehre der zwölf Apostel. Leipzig, 1884. S. 93.

2) Лриней, III 3,1. 3: <Всѣ, жеіающіе ввдѣть истнну, могуть во всякой церк- 
ви узнать предапіе апостодовъ, открытое во всемъ зіірѣ и мы можемъ перечи- 
слнть епискоіговъ, поставлеяныхъ апостолами въ церквахъ и ихъ преемниковъ до 
иасъ». «Имепно въ такомъ порядкѣ и лреемствѣ дошли до насъ церковвое пре- 
даніе и проповѣдь нстипы». Тѳрпіуллйхнв, De praescript. baereticorum. Cap. 19, 
21, 27.

3) Suiceri, Tesaurus, sub voce жіи™Ц.—МаНідпу, Dictionn. des antiquites 
ehret.—Kriitt, in Krau,s·, Real-Encyclopädie II, 306, 364.
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его подлинность. Сверхъ всего этого, уже съ самыхъ первыхъ 
вѣковъ христіанства многіе учители, отцн и пастнри Церк- 
ви предпринимали особое изслѣдствованіе и собираніе пре- 
даній, каковы были ІГапій Іерапольскій 1), Поликарпъ Смирн- 
скій г), Е гезиппъ (f огс. 170.) 3), Ириней Ліонскій, (202) 4), 
Климентъ Александрійскій 5) , Оригенъ 6) и другіе. Хотя 
многія изслѣдованія и записи до насъ и не допіли, однако 
въ настоящее время мы вмѣемъ преданіе главнымъ образомъ 
уже въ записанномъ видѣ.

9. Памятнини Свящ. Преданія.— Ш  письменнымъ памят- 
никамъ, изъ гсоторыхъ мы теперь почерпаемъ свои познанія 
о Свящ. Преданіи, относятся: во-первыхъ, древніе символы, 
т. е. сокращенныя изложенія вѣроученія христіанскаго, ис- 
повѣданіе котораго въ этихъ краткихъ формулахъ служило 
отличительнымъ призиакомъ (συμβολον) нстинно вѣрующаго 
(правовѣрія, ортодоксіи)7); во-вторыхъ, апостольскія постано- 
вленія и правила, а также постановленія и правила соборныя, 
посколысу они служатъ выраженіемъ преданія; въ-третьихъ, бо- 
гослужебныя книги; въ-четвертыхъ, древнія историческія со- 
чиненія, относящіяся къ исгоріи Церкви; наконецъ, въ-пятыхъ, 
творенія церковныхъ писателей, въ особенности 'отдовъ п 
учителей деркви, представляющія источникъ познанія Свящ. 
П реданія саыый богатый 8). Кромѣ того источникомт. позна- 
н ія Свящ. Преданія служатъ древніе обряды и обычаи. вообще 
архаическіе слѣды древняго строя жизни и церковныхъ отно- 
ш еній, сохранивгаіеся въ современной церковной практикѣ.

10. Значеніе Св. Писанія и Св. Преданія въ наунѣ цер- 
новнаго права.—  Изъ сказаннаго видно. что Св. ГГисаніе и

J) Евсев. V, П , ѴП, 39.
2) Шеео. IV, 14; V, 24. Лрапей, Прот. epee. III 3.
3) Евсев. IV, 22.
4) Въ соч. Протпвъ ересей.
5) Strom. 1.
ϋ) Contra Сеіошщ VI, 24. In Luc. Horn. 1. Евсеѳ. Ц. И. VI, 25.
7) Челъцоеа, Древнія формы сігмволовъ вѣры правосл. церкви илв такъ назы- 

ваемые апостольскіе свмволы. Опб. 1869. Kraus, Real-Encyclopädie der cbristL 
Alter II, 803, 807, статьи Диппелля (Dippel) и Функа {Fmk).

,s) Макарія, Введеніе, § 131.



Св. Преданіе составляютъ формальныя начала, опредѣляющія 
правила вѣры и жизни христіанской вообще. Вслѣдствіе это- 
го они служатъ главнѣйшимъ источникомъ познанія христіац- 
ства вообще, какъ строя жизни, опредѣляемаго хрвстіанскою 
вѣрою. П ознаніе христіанства, когда оно ведется научными 
методами, есть христіанское богословіе въ широкоыъ смыслѣ 
слова. Слѣдовательно, Св. Писаніе и Првданів суть источни- 
ки собствеано христіанскаго богословія. Ho, по сродству съ 
богословіемъ науки церковпаго права, находящаго въ бого- 
словіи свои основанія и предположенія, эти источники слу- 
жатъ также источниьсами и для науки церковнаго права, въ 
особенности что касается освовныхх началъ л главваго на- 
правленія нормъ церковяой жизни, ея коренныхъ инститѵтовъ 
и общаго характера. Вслѣдствіе зтого у науки церковнаго 
права оказывается общій ясточникъ 8нанія съ наукаыи бо- 
гословскими вообще *).

§  16. Внѣшнія условія образованія церковнаго права въ 
первые три вѣка (до 313 г.).

7. Условія, неблагопріятствовавшія расирытію церновной 
шизни.— Извѣстно, что въ первые три вѣка христіанская 
Ц ерковь была обществомъ недозволеннымь (collegium illici- 
tum , coetus illiciti) 3). Языческое рныское государство йе да- 
вало ей никакого права да откртлтое существовавіе. Но этого 
мало: она подвергалась пряыому гоненію не только со сто- 
роны общества, но и со стороны правителъства. Кромѣ 
гоненій со стороны іудеевъ 3), обыкновенно наслитываютъ 
десять гонеяій на хрястіанъ со стороны язычниковъ: пять 
изъ нихъ были гоненіями случайными, въ которыхъ выража-

Walter, Lehrbuch, § 57.—Schulte, Katli. Kirchenrecht. II, 262—267. An- 
шегк. I.

2) 0  юридическоыъ поюженіи христіанской релігіи въ рплской имперш у 
Le Blant, Sur les bases juridiques des poursuits dirig6es contre les martyrs 
(Comptes rendus de TAcademie des Inscriptions, nouvelle särie. T. II, 1866, p. 
368 373)

3) Филарети, Начертаніе церковнобиблейсаой исторія. ІІзд. 11-е. М. 1866,
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лась нетерпимость къ христіанамъ языческаго общества; но 
другія пять кровавыхъ гоненій были предприняты въ силу 
полож ателыш хъ императорскихъ эдиктовъ: при Траянѣ *), 
М аркѣ Авреліи 2), Декіи 3), Валеріанѣ 4) и Діоклетіанѣ 5). 
Особенною жестокостью отличалось десятилѣтиее гоненіе Ді- 
оклетіапа.

2. Условія благопріятстѳовавшія. — Но и .въ ѳти крова- 
выя времена бывали періоды дшрнаго затишья, сравнительно 
свѣтлые промежутки, въ которые юное, энергическое обще- 
ство христіанское, получивв свое право на сѵществованіе не 
отх ыірской властя и не отъ людей, но отъ самаго Бога, 
тѣмъ съ большею силою раскрывало богатство всей своей 
внутреяней жизнедѣятелыіоств. Были императоры. которые 
относились къ христіанамъ не только равнодушно, по и по- 
ложвтельно терпвмо; таковы были: А дріанъ6), А нтонвнъ Пій 7), 
Сентвмій Северъ 8), Галліеяъ 9) и даже Галерій 10), издавав- 
ш іе здикты о терпвыости къ христіанамъ п ). Были. и другіе 
императоры, не издававшіе толерантныхъ эдиктовъ, но тѣмъ 
не менѣе относввпііеся къ христіанамъ съ большою благо-

*) 1Чіпіі Secundi, Έρ. X. 94. Еосео. Ц. II. Ill, 33.
2) Евеев. Д. И. IV, 26,—Проф. А<. 17. Лебедева, Эпоха гопеній на христіанъ 

М. 1386, 89—90. Gönes, Cliristenverfolgungen in Kraus Real-Encyclopädie d. 
christl. Alterhum. s. 215.

3) Творенія Кипріана, I, пис. 43.—Евсев. VI, 41. Гриюрій Нисскій, VIII, 182.
*) Было два эдикта: 257 л 258 гг. Лебедт, 150.
5) Діоклетіанъ издалъ четырѳ эдикта: три въ 303 г. и одинъ въ 304. Евсее. 

ѴШ, 2—6. 0  палеетішскнхъ мученикахъ, 3. Лактанцій, 0  смертяхъ гонателей. 
13. Лебедевs, 196.

г>) Эдиктъ на нмя Мияуція Фуядана. Евсев. VI, 9. Іустгт, Апол. I, 68—69. 
Лебедевѵ, 257.

Евсев. IV, 26; Оравн. неиодлинный указг у Евсев. IV, 13 н Іустнна, 1 Апол 
71, Лебедш, 263—265.

8) Тертулліанг;, ію» Сааиулѣ, 4. Cp. Sparlian, Severus 17 (о воспрещепін обра- 
щаться въ хрнстіанство: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit. Idem etiam de 
christianis sanxit). Толкованіе этого мѣста y проф. Лебедеоа, 284—296.

Евсев. VII; 13. Лебедш, 306.
10) Лактанщщ 0  сыерт. гояит. 34,~Евсев. VIII. 17.—Лебедт, 330.
5J) Toleranzedicte. Яодлинность этнхъ эдявтовъ одними оспаривается (си. статыо 

Görres’a  у Kraus’a Real-Encyclopädie der christl. Altherthumer, II, 885), другіе 
оащищаютъ. Вопросъ осяоватедьно разобранъ въ указанномъ сочвненіи проф. 
А. П. Лебедева, въ главѣ о тодерантныхъ указах*.
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склонностію, каковы: Коммодъ, Александръ Северъ и Филитгъ 
Аравитянинъ х).

3 . Высоная степень развитія этои тизни въ перѳые три 
в/ъна. Ьлагодаря этимъ свѣтлымъ промежуткамъ вреыени и 
своей энергіи, христіане распространяются всюду: <мы вче- 
раш ніе, говоритъ Тѳртулліанъ, но мы наполняемъ все: горо- 
да вапш, острова, дворцы, пригороды, совѣты, лагери, три- 
бы, декуріи, дворъ, свнатъ форум/ь; .вамъ предоставляеыъ одня 
толысо ваши храмы» ä). При Коммодѣ (180— 192), елѣд.уже 
въ концѣ I I  столѣтія, христіане появляются на дворцовой 
службѣ при самомъ императорѣ s). При Алеіссандрѣ Северѣ 
(222— 235), сдѣдовательно, въ первой половинѣ 3-го в., они 
уже владѣгогь земельными участками, ѵсыпальницами (κοιμη
τήρια) и церквами 4). Въ половинѣ 3-го столѣтія, въ Римѣ, въ са- 
мой етолицѣ, т. е. самой резиденціи пмператора, при каѳедраль- 
поыъ соборѣ, кромѣ епископа, находилось 46 пресвитеровъ, 
7 діакоиовъ, 7 иподіаконовъ, 42 аколуѳа, 52 заклинателей, 
чтецовъ и лривратниковъ и болѣе 1500 вдовицъ и немощ- 
ныхъ, бьтвшихъ на содержапіи церкви 6). Здѣсь было болѣе 
40 базнликъ или храмовъ 6). Здѣсь была библіотека. Кромѣ 
того были библіотеки въ Іерусалпмѣ, Кесаріи, Иппонѣ. Въ

*) Лебедевз, 266. 297.
2) Тертулліана., Апологія XXXVII. Сы. Творенія, яерев. Кариеева. Сиб. 

1847, I, 77.
®) ІГринеІі, Иротивъ ересей, IV, Ж —Phüosophmiena, IX, 1%—Евсеѳ. Ц. И. 

V, 21.—Лебедев  ̂ 266.
4) Lampndms, in vita Alex. Sever 49. Сравни эдиктъ Галліееа (260—261) 

у Евсев. Ц. И. TO, 13. Лебедт, 306.—Объ усылалышцахъ у Kraus?a Real-En- 
cyclopedie I, 307 (Coemiterien). Cp. np. 5.

5, Eecee. VI, 43. Иосланіе Корнедія еп. рвяскаго къ Фабію, еп. антіохійскону.
іі) Optatus Müev. De schismate Donatist II, 4. De jRos/ti (Roma sotteranea 

I, 205) полагаетъ, что въ чертѣ города Рила ихъ было 25; другія были за чер- 
тою, ко самымъ вѣрнамъ каталогамъ, вь чнслѣ 21. Это, очевидно, тѣ 46 титу- 
ловъ (tituli) или нриходовъ, на которые первоначально быдъ раздѣленъ Рнмъ. 
Сначала ихъ было 25. ТЛаѵіідпу, Dictionnaire des antiquistes chretiennea, sub voce. 
Basiliques, u Tituli. Kraus, Real-Encyclopädie, sub vore: Basulica et Titulus. 
Здѣсь вообще o храмахъ христіанскихъ, которые у христіавскихъ писателей то- 
го времепи назывались: базпликами (basilica), дерквами (ecclesia, εκκλησία), мѣ- 
стаат собраній (conventiculum), донами (οίκος) моіитвенныіт мѣстами (προσευκ- 
τηρίων, ευκτήριος).
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Кесарійской, no свидѣтельству .Исидора Севильскаго, было 
около 30-ти тысячъ свитковъ (том овъ)*). Въ третьемъ вѣкѣ, 
т. е. къ коицу зтого періода, раздѣленіе Церкви по митро- 
поліямъ мы находимъ уже въ полномъ развитіи 2). Митро- 
полятанская организація все болѣе и болѣе крѣпла въ свя- 
зи съ многочисленными помѣстными соборами въ митропо- 
личьихъ округахъ 8). Ко времени Діоклетіана число христіанъ 
возросло въ значительной степенн. «Вообще можно съ ѵвѣ- 
ренностію предполагать, что христіане составляли среднее 
между одвой лятой и одной десятой народоиаселенія иыпе- 
ріи, которое историки считаготъ обыкновенно въ 100 мил- 
ліоновъ» 4j.

У Мартітъи и Крауса подъ сдовомъ: Bibliotheques, Bibliotheken. Bingham, 
Ant. Ill, 270. Augusti, Handbuch, 1 ,391. PetiUBadel, Recherches siir bibliotheques 
anciennes, p. 26.

2) Ziegler t Versuch einer pragmatischen Geschichte der Kirchlichen Verfas- 
simgsformen in den ersten sechs Iahrkunderten der Kirche. Leipzig, 1798. 61— 93. 
Въ первое время елископы со вдастыо митрололита назывались προτο(=προτα- 
ми, примасаыл (primus, primas). An. прав. 34. Cp. Kraus, Real-Encyclop. sub 
voce: Metropolit, II, 392, стагья FunVa.

3) Квсев. Ц. й . V, 16. 23. 24. См. ншке, стр. 155—6.
4) Альярь, Гоненіе на христіанъ прн Діоклетіанѣ и торжество Церкви. Стран- 

никъ, 1891, стр.’ 193. Гиббот (Исторіл упадка и разрушенія римск. пмперіи, II
стр.) считаетъ христіант» въ */2о населеиія, но онъ говоритъ о временя Декія и 
беретъ за основаніе своихъ вычисленій Рвмъ, гдѣ христіанъ было меньше, чѣмъ 
на Востокѣ. Buxmeps (Das weström. Reich. Berlin. 1865. S. 85) беретъ лрибли- 
зительно το же отпошеігіе. Жя-Васти (La Bastie, Quatrieme тёто іге  sur le sou
verain pontificat des empereurs rom.—Mömoires de PAcad. des Inscriptions, 
XV, 77)ii Byркхармг? (Zeit Constanfcinus. 157) нрииимаютъ чисденность христіант* 
въ J/i2. Цоклеръ (Handbuch de theol. Wissenschaften, JI, 53) на Востокѣ въ i/ia,
на Западѣ въ Vis; Шатель (Chastel, Histoire de la destruction du paganisme
de Pempire d’orient, 36)— въ */ю ла Востокѣ, въ Vis на Западѣ; Жеммз (Rom 
und das Christenthum, 419), и ЛЬо&ътщ (Geschichte des Untergangs des grie- 
chisch-römischan Heidenthums. Iena, 1887, 23) въ 3/б; Маттерь (Histoire de 
PEglise chretienne, I, 120) въ 1-5; Штеид.тт (y Масона въ the Persecution ot 
Diocletian, 36) даже вь V2 всего паселеніл. Тамъ-же. стр. 193—94. Норфирій 
въ своихт. кпигахъ протввъ христіавъ, уломииаетъ объ одномъ городѣ, «въ ко- 
торый па эскулапъ, ни какой другой богъ не имѣютъ доступа. Съ тѣхъ коръ какъ 
лочитаютъ Іисуса, государство не получало милости отъ боговъ>. (У Ѳеодорита, 
Graecor. affict. curatio XIII Минь. LXXXII, col. 1150). «Зараза этого суевѣрія 
раслространилась не только по городамъ, но и мѣстечкамъ и селамъ» лисадъ, еще 
въ началѣ II в. ІІлиній Мдадигій (Ep. X, 97). < Мы составляемъ большую часть 
нмлеріи», лясалъ Тертулліаиъ къ Скапулѣ (II, въ концѣ) въ 211 годѵ.



4. Органы развитія церновнаго права.— Понятно, что нри 
такихъ ѵсловіяхъ церковное право уже въ первые три вѣка 
должно было получить мощное развитіе, βί> котороыъ должны 
были раскрыться всѣ основныя начала правовой жизни дерк- 
ви. Оенованіемъ этого развитіа были Св. Писаніе и апостоль- 
ское преданіе. Органами служили: во-яервыхъ, организатор- 
скаа дѣятельность выдающихся предстоятелей церквей, въ 
особенности основанныхъ лично самиші Апостолами *) Па- 
мятниками этой дѣятельности служатъ посланія ихъ, каковы 
посланія: Игнатія еп. Антіохійскаго, Климента еп. Римскаго, 
Поликарпа еп. Смирнскаго, Фирмилліана еп. Кесарійскаго, 
К ипріана еп. Карѳагенскаго, Діонисія еп. Александрійскаго 
ff 264), Григорія еп. Неокесарійскаго (262), Петра еп. Алек- 
сандрійскаго (806) и другихъ. Изъ нихъ четыре посланія были 
впослѣдствіи ввесены въ кодексъ церковныхъ правилъ (въ 
канонъ), именно: Кипріана, Діонисія и ІІетра Александрій- 
скихъ и Григорія Неокесарійскаго 2). Во-вторыхъ, органомъ 
развитія церковнаго права служили ыногочвсленвые соборы, 
собиравшіеся для рѣшенія различныхъ вопросовъ по примѣ- 
ру апостольскаго въ Іерусалиыѣ. Такъ, извѣстны соборы по 
поводу появленія монтинизыа, по вопросу о времени празд- 
нованія ІІасхи, о крещеніи еретнковъ, о ГІавлѣ Самосатскомъ 
и по другимъ предметамъ. Полагаютъ, что первый такой со- 
боръ (Іерапольскій) былъ даже раньше 150-го года s), слѣ- 
довательно вскорѣ послѣ паденія Іерусадпыа. По свидѣтель- 
ству Е всевія  уже во I I  в. ови собирались очень часто и во 
ыногихъ мѣстахъ Азіи (πολάκις καί πολλαχη της Ασίας) *), a 
no свидѣтвльству Тертулліана около 205 г. они собирались 
во всей Гредіи ex imiversis Ecclesiis, per quae e t altio ra  quae- 
qne in  commune trac tan tu r et ipsa repraesentatio totius no
m inis ch ris tian i magna veneratione celebrantur 5). Фирмиллі- 
анъ Кесарійскій въ посланіи къ Кипріану свидѣтельстві етъ

1) Ср. Іоанпа, Оныть курса церк. ааконовѣдѣнія, I, 69.
2) Обо всѣхъ у Фмарета, Историчеетюе ученіе обг отцахъ церквв, I.
3) Hefele, ConciliengescbiBlite, 1-е Aufl. I, 71.
4) Eecee. Ц. И. V, 16.
5) De jejuniis. 13.



ο томъ, что въ Азіи соборы собирались ежегодно 1). Викторъ 
еп. Римскій совѣтывалъ собирать собори, а 37-е правило 
Апостольское устанавливаетъ ежегодный двукратный срокъ 
для нпхъ 2). И зъ многочисленяыхъ соборовъ 2-го вѣка ыы 
имѣемъ поименныя упомивганія, по крайней мѣрѣ, о 18 со- 
борахъ 3), изъ коихъ о половинѣ имѣемъ точныя историче- 
скія свѣдѣнія *). Мояшо найти поиыенныя упоминанія при- 
близптельно-о сорока соборахъ I I I  в., изъ коихъ, по крайней 
мѣрѣ, о 25-ти имѣемъ точныя свидѣтельства 5). Таковы бы- 
ли органы дерковнаго 'заісонодательства въ первые три вѣка.

5. Общій результатъ развитія .— Результатомъ правоуста- 
навливающей дѣятельносхи Деркви было образованіе обяза- 
тельнаго типа (τύπος) церковной жизнп 6), который, какъ

1) Въ творенілхъ Кипріаш, I, 326.
2) Евсев. V, 24.
3) Свѣдѣніц о соборахъ зіожно пайти у: Саѵе> Seriptorum ecclesiasticorum 

historia literaria, 1720, I; Dom Bemy GeiUier̂  Histoire general des auteurs sac- 
res et ecclesiastiqus II, 544—572 (леречель въ I томѣ уяазателя при ловомъ из- 
давін). Älletz, Dictionnaire des conciles. Paris. 1850. Сравнительную таблицу, co- 
ставлениую ко Манси (Mausi) Гардуину (Harduin) и Лаббе (Labbeus), а также 
алфавитпую таблицу всѣхт» соборовъ у Фабрицгя (Fabriciusj Bibliotheca Graeca, 
t. XII, ed. Harless, 558, 422. Ha русскозіъ языкѣ: Свящ. А. ТІоморцевО) Истори- 
чесвое обозрѣніе сборовъ, быввшхъ въ первые три вѣка христіанства. Орелъ
1861.—Кдассическвзіъ считается трудъ Hefele, Conciliengesohichte, VIII Voll. 
(Суідествуеть во французскомъ переводѣ, 12 томовт» 1873—87).

4) Hefele, 1,71—77. Изъ соборовъ II в. ыы имѣемъ точныя свѣдѣнія о собо- 
рахт»: Іерапольскомъ, Авхіальскомъ (έν Αγχιάλω, Eecee. V, 19) прн Сотѣ (όπο του 
όσιωτάτος επισκόπου Αχιλών Σωτα. Synodicon vetus, 6), Ефесскомъ лри Нолвкра- 
тѣ (Eocee. V, 24), Надестшісиолъ, Ридісконъ, Поптшскоыъ при Палмѣ, Галльскоиъ 
(Ліонскомъ ирп Иринеѣ), Осроепскомъ (въ Осроенѣ). Сюда же нужно лричислить 
и Коринѳскій при Вакхиллѣ (Eecee. V, 23).

ь) Hefele, 78—117. Изъ III в.: Ііарѳагенскахъ два (одинъ между 205—212, 
другой ок. 217), два Алехсандрійскяхъ (ок. 231—235), Ршскій (ок. 236—250), 
Иконійшй (ок. 230—235), Сипвадскій (ок. 235, Eecee. VII, 7), Ламбезитанскіи 
въ Афикѣ лри Донатѣ (ок. 242), Бострс-кій (244), соборъ противъ «гаппоітсихи- 
товъ> (Eocee. YJ, 37) два Азійскихъ лротивъ Ноета, сомнит. противъ Валезіанъ, 
два Карѳагенскихъ (249, 251), Рнмскій (255), пять Карѳагенскихъ (между 252— 
256), соборъ въ Арсиное (255), Рямскій (260) и три Аптіохійскихъ противъ Па- 
вла Самосатскаго (264—269). Изъ IV** в. къ этолу же леріоду нужно отпестп со- 
боры: Китрсвій (305), Эльвирскій (305), Александрійскій (306), Африканскій (312), 
Римскій (313).

ΰ) Тригор. Неокес. пр. 6. Ср. Филйр&па, Историч. учепіе объ отцахъ Цер- 
квн, I, стр. 117.



нормирующее начало, носилъ названіе канона (κανών, regu- 
1а), канона церковнаго *), канона апостольскаго 2), закона 
(νόμος). Этотъ канонъ, какъ враввло, обнималъ собою всѣ 
важнѣйш ія стороны церковаой жазни, Прежде всего онъ 
опредѣлялъ вѣру, т. е. вѣроисповѣданіе, и былъ канономъ 
вЬры (κανών τής πιστεος) 3); затѣмъ онъ опредѣлялъ нрав- 
ственную жизнь ), составъ Св, Иисанія 5), внѣшяее богопо- 
чтеніе и оогослуженіе 6), составъ, цорядокъ и списки іерархи- 
ческихъ лицъ 7), и наконецъ нормы всего внѣшняго право- 
ваго строя церковлой жизни. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ 
онъ содержалъ въ себѣ совокупностъ правовыхъ норм*ь, ко- 
торыя назывались опредѣленіями (ороі), постановлепіями 
(διατάξεις), уставами (θεσμοί), предписаніями (praescripta), 
правиламя (regulae, κανόνες) н другпми подобными назва- 
ніями 8).

6. Писаный нанонъ.— Безъ сомнѣнія всѣ эти постановле- 
нія, предписанія, уставы ваиисывадись съ самыхъ раннихъ 
поръ и составляли записанное положительное право. Напр. 
о И плолитѣ Римскомъ (въ Остіи) извѣстно, что онъ иапи- 
салъ: о дароваиіяхъ апостольское преданіе (περί χαρισμάτων 
αποστολική παράδοσις) э). У коптовъ извѣстны доселѣ 38 пра-

1) Евсеѳ. Ц. й. VI, 43.
2) Ѳеодориѵiff, Дерк. истор. I, 3.
3) Есеев. Ц. й . ΥΙΓ, 30. Ириней, Пр. ер. I, 9. Терту.иіат, Praeaeript. XII— 

XIV. Іеропимъ, Ep. LIV. ad Marcellin. /
4) Гаяат. VI, 16; Филип. III, 16.—Ллшиш Алеке. Strom. VI 689. Атнаюрг, 

Legat.
5) Первый о капоническихъ кявгахъ говоритъ Орнгенъ. Филарепм. Историч. 

уч. объ отцахъ церквн. I, 190—92. Герике, Введеніе в*ь новозавѣтн. кнвги, 406.
0) Киімента Римск. 1 посл. къ Корипѳ. 41. Ортш, лрот. Уельса. VI. 
т) Апостол. ттаноел. VIII, 28. Pitra, Iuris ecclesiastici Graeeorum historia 

et monumenta, Roma, 1860, I, 61. Никейскаго I, up. 16 n 17. Аѳанас, Алехс. 
De Virginitate. Opera, I, 1052. Васил. Вел, къ Амфил. up. 4. Кириллз Іерус. 
Огласвт. поуч. Ш, предвсл. Лаод. пр. 13. Cp. Suiceri, Tesaurus, II, 38. Martigny
sub. voce; Kraus, sub voce.

β) Названіе см. у Bickell, Geschichte des Kirchenrechts, I, 8 -1 0 . 0 значенін 
слова: κανών cm. Suiceri Tesaurus, sub voce. Herzog, Real—Encyclopadie, VI, 412. 
Martigny, sub voce. Cremer, Wörterbuch der neutestam. Gäcitität. 478.

») Bunsen, Hippolytus, I, 210. Kraus, R .-E ., I, 661. Въ надпяси на ааеедрѣ



вилъ Абулида (Ипполита) 1) .0  Климентѣ Александрійскомъ из- 
вѣстно, что онъ писалъ «дерковный уставъ или къ іудей- 
ствующимъ» (χάνων εκκλησιαστικός η προς τοΰς ίουοαΐζοντας)2), ηο 
этотъ его трудъ до насъ не дошелъ. He дошли и древнѣй- 
ш ія редакдіи церковно-правоваго канона. Нужно имѣть въ 
виду, что во время гоненія Діоклетіаяа было нстреблено 
множество рукописей, ибо первымъ указомъ Діоклетіана при- 
казано было сжигать не однѣ только книги Св. ІІисанія, но 
и вообще всѣ сочиненія, которыя могли служить поддержкою 
христіанства 3). Въ это время погибда знаменитая Кесарій- 
ская библіотека 4). Можетъ быть и древн ѣ йтіе  греческіе 
сборниви постановленій н правилъ церковныхъ были истреб- 
лени  именно въ это время. До насъ дошло въ позднѣйшнхъ 
редавціяхъ нѣсколько такихъ сборниковъ s), состоящихъ изъ

статуи Ипполпта строки: 9—10. Заозерскій, Состояніе канонич. нрава въ допи- 
иейск. церквп. Чт. Общ, любит. д. up. 1882, I. 181.

*) Ванслебг?, Histoire de l’äglise d(Alexandrie, p. 280. JBickell, Gesch. d. K.-R. 
I, 61, 186, 189, 195, 221 f. Филарета, Исторнч. ученіе объ отцахъ церкви, I, 
§ 53, пр. 19. Заозерскій, ib. 186. Новѣйш. нзслѣд.: Achelis, Die ältest. Quellen 
des oriental. Kirclieurechts. I. Die Canones Hippolyti, въ сборникѣ Гарпаш. 
Texte u. Untersuchungen zur Gesch. der altchristL Literatui*, VI, 4.

2) Евсев. Д. И. VI, 13.
3) АгпоЫІ, Disputationes adversus gentes Ш, 7. Cp. Евсев. Ц. M. VIII, 2.
4) Kraus, Real—Encyclopädie, I, 153.
5) Изданія: JDe Lagarcle, Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae, Lipsiae. 

1856. Bickälj Geschichte des Kirchenrechts, Г, Beilag. РІШ, Juris ecclesiastici 
Graeo.orum liistoria et monumenta, Romae, 1860, I. 49 и сдѣд. Въ изданіи Питры 
находвмъ: 1) Διατάξεις των αγίων αποστόλων περί μυστικής λατρείας (Sanctorum 
Apostolorum Constitutiones demystico ministerio). Соотвѣтств. Аігост. ІІост. ѴШ, 
4—δ, 16—34, 42—46. 2) ’At ΔιαταγαΙ ’ai διά Κλήμεντος καί κανόνες εκκλησιαστικοί 
των άγίων αποστόλων (Constitutiones per Clemeutem et ecclesiastici ss. Aposto
lorum canones). 0  нихъ y Биикеля, Geschichled. K.-R. I. 87—97 107—130, 180 
E y Тарпаш Die Lehre der zwölf Apostol. 193 и слѣд. У Дроф. А. Я. Лебедева, 
Такъ назыв. дерковвые каноны п вхъ значеніе въ вопросѣ о церковвыхъ должно- 
стяхъ въ дрепностп. Прпбавл. иъ твор. св. Отцевъ, ч. 40, 1887, стр. 371—437, ну 
H. А. Заозерскаю, Объ нсточяокахъ лрава яравосд. дерквн. Тамъ-же, 1889, т. 
56, стр. 229, 3) Του άγιου 'ιερομαρτύρος ΙΙαμφίλου έκ τής έν Αντιόχεια των απο
στολών συνόδου, τουτέστιν έκ των συνοδικών αυτών κανόνων με'ρος των εύρεθέντων 
έις τήν Ώριγενοος βιβλιοθήκην (Sancti presviteri et martyris Paniphili ex Aposto
lorum in Antiochia synodo scilicet ex synodicis eonmdem canonibus pars eorum, 
quae in Origenis bibliotheca inventa sunt). 4) Εκ των διατάξεων καιφαλαια (Ex 
Apoctolicis constitutionibus capitula). δ) "Ορος κανονικός των αγίων αποστόλων (Ca-
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краткихъ или обширныхъ статей обыкновенно подъ именемъ 
апостольскихъ. Изъ нихъ особенаую важность имѣютъ два 
памятЕгика древняго церковнаго строя я  црава: Апостодьскія 

( П осіановленія и Аностольскія Праввла. Третій недавно от- 
крытый памятникъ этой эпохи, «Ученіе 12 Апостоловъ>, вхо- 
дитъ, какъ увидимъ, въ 7 книгу Апостольскихъ Постановленій.

§ 17. Апостольскія Постановленія.

1. Названіе и общее содершаніе сборнина.— ГІодъ именемъ 
«Апостольскихъ Постановленій>, или<Постановленій святыхъ 

апостоловъ черезъ Елнмёнта епископа и гражданина рпм- 
скаго> г) до насъ дошелъ сборникъ, въ которомъ, въ видѣ 
наставленій отъ лица апостоловъ, излагается вѣроученіе r  
древнѣйш ая практиіа Церкви. Здѣсь даются наставленія от- 
носительно истинъ вѣры, нравственнаго поведенія, богослу- 
ж ен ія, управленія и суда церковнаго 2).

2 . Раздгъленіе. — Сборникъ раздѣляется на 8-мь книгъ, a 
каждая книга раэдѣляется на главы. Первая квига, подъ наз- 
ваніемъ <о мірянахъ>, содержитъ религіозно-нравственное

nonica SS. Apostolorum definitio). 6) Των αγίων αποστόλων Επιτίμια τών παρα- 
πιπτοντων (Ss. Apostorum poenaepro lapsis). 7) Апостодьскія Иостановленія. ö) 
Апостольскія Правнла. Олисанія паііятнвковъ енрсюахъ, арабскяхь, эфіопскнхъ 
и др. нозкво найти въ статьѣ 3 . Л. Заозерсксио. Состояніе канонич. права въ 
донвкейской церкви. Чт. въ Обществѣ любит. духовн. лросвѣщ. 1882, I. 141.

Въ русскомъ лереводѣ (Казань, 1864) сборнивъ озаглавлнвается: «Поста- 
повленія св. агтостоловъ черезъ Климеита елискоіта н гражданина римскаго». 
Въ кодексѣ Турріана къ этому прибавлено: Каѳолическое учеш {Καθολική διδασκα
λία). У Питры: Διαταγαι τών αγίων αποστολών. I, 113.

2) Объ «Аиостодьскихъ Постановленіяхъ*: Krabbe, Uebe.r d. Urspung und 
d. Inhalt der apostol. Constitutionen. 1829. Drey, Neue Untersuchungen über die 
Constitutionen und Canones der Apostel. 1832. Harnack, Die Lehre der zwölf 
Apostel. 1884. Ha руссаомъ языкѣ: ff. B. Блаьоразумова, Объ Апостольскпхъ 
Постановленіяхъ. Правосл. Обозрѣніе 1862 г., томы 7 в 8. (Сохрашіетъ зяаченіе 
относительпо содержанія памятника, но устарѣло относительно пропсхождеаія) Со- 
колова, Изъ лекдій по церковному праву.І, стр. 118—126. Я. Л .  Заозерскто. Со- 
стояиіе церковнаго нрава въ доникейской деркви. Чт. въ Обтествѣ духов. про- 
свѣід. 1882. I. 141. Вго-ш} Объ источникахъ права православной русской Дер- 
кви. ІІрибав. къ Твор. св. отцевъ 1889. I, 170 и слѣд. ІГ.



ученіе (10 главъ). Вторая <о еппскопахъ, пресвитерахъ и 
діаконахъ» разсуждаеть объ іерархіи н ея обязанностяхъ въ 
Згправленіи и судѣ (63 главы). Третья <о вдовицахъ> гово- 
ригь т а ш е  о крещеніи и рукоположеніи (20 главъ). Четвер- , 
тая <о сиротахъ» (14 .главъ). ІІятая <о мученикахъ», а так- 
же о нраздникахъ я постахъ (20 главъ). Ш естая <о ере- 
сяхъ и расколахъ>, а  также о бракѣ клириковъ и законѣ 
Моисеевомъ въ отношеиіи къ христіанствѵ (30 главъ). Седь- 
мая <о поведеніи, о благодареніяхъ η о посвященіи хри- 
стіанскоыъ> j содержитъ изложеніе образа нравственной жиз- 
нй христіанской (пути ашзни и путп смерти) п предста- 
вляетъ чинъ крещенія, поста я образцы молитвъ (49 главъ). 
Восьмая книга <о дарованіяхъ <рукоположеніяхъ и кано- 
нахъ дерковныхт»> содеряштъ порядокъ рукоположеній въ 
разлвчныя степени іслвра и чинъ литургіи (46 главъ )1),

3 . Составъ.— При ближайілеыъ анализѣ содержанія сбор- 
ншса оказывается, что онъ составленъ изъ трехъ отдѣльеыхъ 
произведеній, возяикшихъ и существовавшихъ одно отъ дру- 
гого независимо. Такъ, первыя іпесть книгъ составляютъ от- 
дѣльное цѣлое. Это доказывается: во-первихъ, тѣмъ, что въ 
концѣ шестой книги есть особое заключеніе 2); во-вторыхъ, 
излагаемое въ зтихъ книгахъ содержаніе обозначается въ 
нихъ-же особьшъ названіемъ <ѵченія> или <каѳолическаго уче- 
нія> 3); въ третьихъ, содержаніе этихъ книгь излагается по 
нѣкотородгу закончепному плану 4). съ которымъ двѣ остадь- 
ныя княгл не имѣютъ прямой связи, а  составляготъ каігь бы 
дополненіе лли прнложеніе двухъ самостоятельныхъ цѣлыхъ 
произведеній родственнаго содержанія. Во многйхъ мѣстахъ 
7 и 8 кнпги говорится о томъ-же, о чемъ было сказано въ

2) 47-ю главу составляютъ «Правида ев. апостоловъ». Надігисанія книгь u 
главъ (лередъ каждою книгою) не всегда точны, лотому что часто въ иихъ со* 
держатся бодьше того, что обозначено въ заглавіи, а иногда совсѣмъ иное. Пер- 
вая и четвертал книгя очепь кратки. Есть предположеніе, что, можетъ быть, изъ 
инхъ кое-что утрачено. Заозеускіщ Прибавл. еъ TDop. св. Отцевъ. 1889, I, 172.

2. Очень обширное, окапчивающеесл словаыи: «Чрезъ Hero лочитаніе, вели- 
чіе ц слава вседержытелю Вогу и лынѣ и во вѣки. Аминь».

3) Διδασκαλία, καθολική διδασκαλία.
4) ЗаозерскІй, гамг-же, 174—177
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шести первыхъ книгахъ, но говорится иначе, иногда въ пря- 
мое протяворѣчіе прежде сказанному Что седьмая книга 
представіяетъ отдѣльннй трактатъ, это видно, во-первыхъ. 
изъ того, что она имѣетъ собствевное вступденіе и заключе- 
ніе 2); во-вторыхъ, изъ способа изложенія, который вх сра- 
вненіи съ первыыи шестью книгами, отличается особою крат- 
костію; въ третьихъ, она представляетъ сродство съ посланіемъ 
Варнавы, между тѣмъ какъ первыя шесть—съ иосланіями Нгна- 
тія. Что касается восьыой книги? то она также, во-первыхъ, 
имѣетъ особое начало, во-вторыхъ, отличается особымъ спосо- 
бомъ изложенія, ибо въ ней каждьтй аностолъ изображается 
говорящямъ лично отъ себя, между тѣмъ какъ въ другихъ 
книгахъ и въ седьмой рѣчь идетъ отъ лица всѣхъ адостоловъ 
вмѣстѣ 3); въ третьихъ, тонъ, которымъ излагается 8-я кни- 
га, есть тонъ предписывающій, повелѣвающій, а не поучаю- 
щій, какъ въ первыхъ семи. Но самое главное довазатель- 
ство самостоятельнаго существованія трехъ отдѣльныхъ сочи- 
неній, вотедш ихъ въ составъ Апостольскихъ Постановленій 
заключается въ существованіи отдѣльнаго, независимаго ис- 
точника для каждой такой части.

4 . Источнинъ первыхъ шести ннигъ,— Такъ, въ сярскихъ, 
арабскихъ и эѳіопскихъ редакціяхъ первыя 6-ть существуютъ 
отдѣльно подъ общимъ названіемъ <Ученія> и при томъ въ 
болѣе краткомъ видѣ. Особеннаго вниманія заслуживаетъ 
имевно сирійская редакція <Учеиія>, носящая заглавіе: <Ка- 
ѳолическое ученіе (или Дидаскалія) двѣнадцати апостоловъ и 
святыхъ учениковъ Спасителя нашего» *). Какъ показываетъ 
сличеніе, теперешняя греческая редакція представляется рас-

1) Напримѣръ о вачаткахъ десятияныхъ во ІІк ян гѣ , гд. 25, 28, въ еявгѢ VII, 
гл. 29 и въ апигѣ ѴШ м. 30,—во всѣхъ трехъ мѣстахъ говорится различно. 
Символъ шестой книги (гл. 11) отличенъ отъ сямвола седьиой (м. 41).

2) Закдюченіе въ 49 главѣ.
3)«Лервый говорю я, Петръ (4 гл.)>. «Говорю я, Андрей, братъ Петровъ (.0)». 

И т. д. Въ шестой и седьмой обнкновеяно употребляются выраженія: <говоримъ>,
«поведѣваемъ» и т. π. .

η  Сохранилась въ рукописн Парижсаой библіотеаи (Cod. onenü. Germ.
X  38). Здѣсь Дидаскадія раздѣляется на 26 n a n  (безъ раздѣденія ва книгя), со-

Gnnnvt. Ппавлг»лавп. TWOBH. SP&B&



пространеніемъ этой сирійской *). Вслѣдствіе этого въ не- 
давнее время (1884) извѣстный нѣмецкій ученый Гарнакт» 
самымъ рѣшительнымъ образомъ высказалъ предположеніе, 
что именно сирійская редакція <Каѳолическаго ученія» и есть 
первоначальное произведеніе, изъ котораго путемъ интерпо- 
лядій (т. е. вставокъ) были образованы первыя шесть книгъ 
<Апостольскихъ ІГостановленій» 2).

5. Источнинъ седьмой ннчги.— Въ настоящее время най- 
денъ источникъ и 7-й книги. Въ 1875 г. Никомидійскій ми- 
трополитъ Филоѳей В ріенній нашелъ въ одной Константино- 
польской библіотекѣ очень древній затерянный памятникъ 
<Дидахи (т. е. ученіе) двѣнадцати апостоловъ>. Онъ былъ из- 

вѣстенъ Аѳанасію Александрійскому 3), Евсевію 4). По про- 
исхожденію относится вѣроятно къ началу или серединѣ 2-го 
вѣка. Въ 1883 г. этотъ памятникъ быдъ издавъ. О въ состо- 
итъ изъ 16 главъ, по сродству содержанія распадающихся 
на три части: въ первой содержится нравственное ученіе 
(1— 6), во второй— обрядовое (7— 10), въ третьей (1 1 —15) 
говорится объ іерархіи и накояецъ заключительная глава го- 
воритъ о кончинѣ міра 5). Простое сличеніе этого памятии-

отвѣтствующвхъ влолнѣ шести книгамъ Апостольсклхъ Достановлепій, только въ 
бодѣе краткомъ видѣ, иаіенно:

Сирійсв. Дидаск. Апост. Дост. Сирійск. Дидаск. Апост. Дост.
гл. 1 соотвѣтств. I, 1—2. гл. 9—13 соотвѣтств. II, 25—61.

2
3
4
5—6
7—8

I, 3—8. > 14—16 > Ш, 1—19.
I, 8—10. » 17—] 8 » IV, 1—9.

II, 1—4. » 19—21 > V, 1—12.
II, 5 -1 7 . » 22—26 » VI, 1—до
II, 18—24. конца.

г) ВісЫІ, Geschichte des К.-К. I, 144—177, 153—158, производилъ тщатель- 
ное сличеніе. См. также слнченіе у Η. Л. Заозерскало въ названной статьѣ, 
стр. 200'

2) Harnack, Die L6hre der zwölf Apostel. Leipz. 1884. S. 244—268.
3) Изъ 39 посланія o праздннкахъ.
4) Eecee. Д. И. Ш, 25 (ок. 324—326 гг.).
5) На русскомъ лзывѣ объ этомъ памятнвкѣ ем. Стралникъ 1884, дек.—Руко- 

водство для сельса. пастырей 1884. Труды Кіевск. Дух. Авадеміи 1884. «Чте- 
нія въ обществѣ любит. духовн. просвѣщенія 1884.—Правосл. Обозрѣнія 1887. 
Отдѣльно изданы переводы лроф. Попоеа (изъ Трудовъ Кіевск. Акад.); Солоѳъе- 
βα М. съ предвсловіемъ Владим. Соловьева (взъ Правосд. Обозрѣнія) и Ce. 1. С. 
(Св. Іоанномъ И. Соловьевыыъ изъ Чтевій въ общ. любит. духовн. просвѣщ.).



ка съ 7 книгою Апостольсішхъ постановленій показываетъ. 
что З І^гл ава  седьмой книгя (съ 2 до 82 включ.) содержитъ 
почти оуквально, .но съ интерноляціями все <Ученіе 12 Апо- 
сголовъ» отъ начала до конца *). Вторая часть седьыой кни- 
гя взята изъ кагсого-нибудь древняго молитвослова.

6. Источнинъ восьмой— Что касается до 8-й книги. суще- 
ствующей въ различныхъ греческихъ редакціяхъ. то ближай- 
шій источникь ея составляютъ, вѣроятно, егяпетскія редакціи, 
содержаніе которыхъ, болѣв кратков, соотвѣтствувтъ тодько 
одной восьмой книгѣ. Одна изъ этихъ егяпетскихъ (ѳивская) 
редавцій распадявтся на семь книіѵь или главъ, изъ ковхъ 
третья, четвертая, пятая и шеетая книги или главы соотвѣт- 
ствуютъ всѣмъ 46 главамъ 8-й книги.· Но эти краткія ре- 
дакціи предполаш отъ въ свою очередь еще болѣе отдален- 
ный источникъ. Въ основѣ. ихъ лежитъ несомнѣнно очень 
древняя литургическая илн богослужебная книга, по всей 
вѣроятности, подобная той. о которой упоминаетъ Ирвней 
подъ именемъ < вторыхъ Апостольскихъ ІІостановленій» 5). 
0  существованін подобныхъ книгъ можно заклгочить изъ раз- 
сказа Цельса, видѣвшаго такую книгу, какъ сообдцаетъ объ 
этомъ О рягенъ 3). Въ пятом.ъ вѣкѣ сохранялось преданіе объ 
апостольской литургіа, записанной Клиыевтомъ *). Можетъ 
быть изложееіе Климентовой литургіи и составляло осяову 
того памятника, который служилъ первоначальнымъ источни- 
комъ 8-й кннги Апостольскихъ Постановленій, вслѣдствіе че- 
го и все сочиненіе могло впослѣдствіи быть припясано Кли-

1) Сдиченіе у Гарнаха, таиъ-же, 170—192, в Н . А . Заозерокаю, талъ-ке, 216.
2) Фрагменты (ІІфаффовы), фрагм. 3δ: οί ταις δεοτέρσις τών άποοτόλων διατα- 

ξέσ: παρηκολου8ηχότες ΐσασι τόν Κύριον νέαν προσφοράν έν xcuvij διαβήχ^ καδεσ- 
τηκέναι. (Тѣ, которые зиаколы со вторыми Поетановлевіями Апостоловъ, зпаюгь, 
что Господь іПі Новонъ Завѣтѣ установялъ новое првношеніе). Оочяпешя: стр. 
709. P itra ,  I, 45, 73. Заозерскій, 478.

3) Contra Celsimi. VI.
4) По сдоваиъ П рокм , архіеп. Константииопольсваго,<многіе епископы я ум - 

тели Деркии оставили лисапоня литургіи. Древнѣйшіа и знаыенитѣйпіія междѵ 
ними суть: литургіл св. Клвиеята, которѵю преподали (sacris apostolis ei dictan- 
tibus) езіу сами апостолы и литургія св. Іакова, лерваго епвсвопа Іерусалвмсваго». 
G allandi, Biblioth. IX, 706. Дрей полагаетъ, что говоря это, св. Проклъ имѣлъ. 
здѣсь въ пиду лвтургію Апостодьскихъ Постаиовленій.



менту. Во всякомъ случаѣ литургія Апостольскихъ Постано- 
вленій въ пятомъ вѣкѣ считалась древнѣйшею, въ основѣ 
которой лежало древнее апостольское преданіе 1). Въ сущно- 
сти къ тоыу же выводу приходятъ и наш е время, когда дока- 
зываютъ, что, съ одной стороны, литургія Апостольскихъ По- 
становленій составляетъ основаніе всѣхъ другихъ литургій 
(Пробсхъ), й что, съ другой стороны, она представляетъ за- 
клгочительную ступень, каісой достигло въ третьемъ вѣкѣ раз- 
витіе древнѣйшей апостольской литургіи (Биккель) 2), Что 
касается до отдѣловъ <о дарованіяхъ» и чрукополож еніи», 
то они въ нѣкоторыхъ рукописяхъ существуюгь въ видѣ от- 
дѣльныхъ статей, въ самостоятельныхъ редакціяхъ, съ слѣ- 
дующими заглавіями: «Постановленія св. апостоловъ о даро- 
ваніяхъ> и <Постановленія ихъ же о рукоположеніяхъ чрезъ 
Ипполита» 3), изъ чего видно, что они поставляются въ связь 
съ сочиненіемъ Ипполита Римскаго (въ Остіи), которое но- 
сило заглавіе; <о дарованіяхъ апостольское преданіе» 4). Ис- 
торія восьмой книги до сихъ поръ, впрочемъ, не разъяс- 
вен а еще.

7. Время первоначальнаго происхошденія.— Е акъ  видно, 
источники, взъ  которыхъ составдени Апостольскія Гіостано- 
влеяія, очень древни. Ученіе 12 Апостоловъ, иослужившее 
источяикомъ 7 книги, появилось во всяколгь случаѣ не позд- 
нѣе половины втораго вѣка 6). H e позднѣе конца втораго

Предыдущее примѣчапіе.
2) Probst, Liturgie der drei ersten christl. Jahrhunderte. Tübingen. 1870.— 

Bickett, Liturgie, in Kraus Real-Encyklopädie, II, 313—819. Статьн: Brücknefa 
и KMnerta in Theol. Studien und Kritiken 1883. I.

3) Такія рукопвси въ Вѣвѣ, Оксфордѣ и у насъ въ Москвѣ въ синодальноК 
(типографской) библ. № 467 (X в.) и 432 (XI л.) Pitra, I, 417—418. Сличеніе 
этвхъ статей съ восьмою княгой Апостольскнхъ Постановдевій у JE?. А. Заозерскаю 
(на основ. Бунзена), Состоян. ванон. права въ доникейск. деркви. Чт. въ Обід. 
любнт. дух. просв. 1882, I. 182—186. Введепіе статей—гл. I, 2, 4, 5, 26, 26 Ап. 
Постановлепій, главы 1 и 2 ст .= 4  и 5 Ап. Бос. Гдавы 3—10=16—IS Ап. П. 
лавы 11— 17=21—28 Ап. П. Главы 18—22=30—34. Главы 23—26= 42—45 
Апост. Дост.

4) Car выше, стр. 158 прюіѣч. 1:
ö) Различные ученые полвленіе «Ученія 12 апостоловъ» относятъ къ различ-

пымъ пунатамъ времеяи, начпная съ 50 года до 190. Нѣкоторые отяослтъ даже
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вѣка явилось, вѣроятно, изложеніе литургіи, положенное въ 
основу 8-й книги *). He позднѣе послѣдней трети I I I  в. 
явилась в Дидаскалія первыхъ 6-ти: книгъ *). Такимъ обра- 
зомъ всѣ источники Апостольскихъ Постановленій по своему 
происхожденію относятся ко второму и третьему вѣку. До- 
казательства этого слѣдующія: 1) о гоненіи на христіанъ го- 
ворится кякъ о явленіи соврвмвнноиъ дйгЖѲ и въ теперешней 
редакціи э) Апостольскихъ Постановлевій; 2) изъ ересей упо- 
мпнаются толъко ѳрвси 2-го и 3*го в. особенно ввіонеи и 
гностшси 4); 3) требуется перекрещиваніе еретиковъ, какъ въ 
половинѣ I I I  вѣка требовали того Фярнилліанъ Кесарійсгсій 
и К ипріанъ Карѳагенскій б); 4) упоминается только объ ас- 
кетахъ, появивиійхся еще во I I  в., но не говорится о мона- 
шествѣ 6); 5) іерархическое устройство Церкви представляет- 
ся соотвѣтствующвыъ ѵстройству половяны I I I  вѣіса. какъ 
оно изображено, напримѣръ, въ посланіи Корнелія къ Фабію7);

въ 4 я. п позднѣе. По мнѣнію Гарнака «Гипотеза провсхождевія сочннеиія до 
120 г. сомнительна, до 100 г. очень невѣроятна, такъ что должно держаться пе- 
ріода времеш отъ 120 до 165 г. Но въ этоыъ промежуткѣ времени древнѣйшія 
даты во мяогтсъ случаяхъ представляють ыеньше затрудненіЙ, чѣмъ поздвѣйшія». 
Лапгаск, Apostellehre. В. XVII, Real-Encyclop. Herzog und jplitt. Cp. Lelire d. 
zwölf Apost. 158—170. Сп. Соловъш} Правос. Обозр. 1886, іюнь, Оузороѳи, ре- 
цевзія на статыо Арнольда (въ Zeitschrift fur Kirchenr. В. XX) въ «Юридич. 
Бнбліографіи», изд. при Ярославск. Лицеѣ & 2. Стр. 25. Свящ. L  if . G. ( Со- 
ловъева), Διδαχή τών δώδεκα άποστόλον. Введеніе, 40.

*) Есди прпнять, что «вторыя Ап. Пистановлешл> Ирипея (Ифаффовыхъ 
фрагметовъ) составляютъ оспову Y1II кнлги.

2) сТеперь мы знаемъ, что не въ первыхъ шести книгахг, а въ седьмой и 
8-й древнѣйшіе источнивн лежатъ въ основі». Гарнакв, Lehre, 243. Ho «Дида- 
скадія» первыхг 6 еннгъ. ло зшѣнію самого Гарнаха, составдева между 260— 
302 годалв. S. 242.

3) Апоспі. Пожапов. V, 1—9; ѴІП, 45, 13.
4) Симонъ, Ііеринѳъ, Маркъ (Μάρκος, Мепандръ, Василидъ, Саторпидъ ( \І . 8), 

Клеовій (VI, 16). Видно противодЬйствіе мовтапизму и воваціанамъ. ( \  1 ,10 н др.) 
См. обх этомъ у Блаюразумова. Дравосл. Обозр. « Одни говорятъ, что боговъ 
много, другіе, что есть три безначальныхъ (тритензмъ), ивые, что есть два не- 
рожденныхъ (мавихейскій дуалнзмъ), а еще иные, что есть безчислснные эоны>
(VI, 10).

5) VI, 15.
(і) ѴШ, 13. '
*) VIII, 13. Ср. Евсев. Д. И. IV, 43. Это подтверждается вообще свндѣтель-

ствамп современныхх отцовь н учвтелеЙ Церкви.



6) ни въ одномъ источникѣ нѣтъ никакихъ намековъ на хри- 
стіанскихъ императоровъ. По всѣмъ этимъ признаісамъ, ис- 
точники Апостольскихъ ІТостановленій вообіце слѣдуетъ от- 
нести къ до-Константиновскому времени.

8. Происхошденіе гречесной редакціи Апостольснихъ По- 
становленій чрезъ интерполяцію.— Эти источники правиль- 
нѣе было бы назвать составными частями, потоыу что они 
буквально входятъ въ теперешнюю греческѵю редакцію Апо- 
стольскихъ Постановленій. Разница въ томъ, что въ тепе- 
реш ней греческой редакдіи сдѣлани дополненія и внесены 
нѣкоторыя измѣненія. Дополненія эти и измѣненія дѣлались, 
вѣроятно, и раньше появленія теперептней редакціи, въ осо- 
бенности, что касается главнѣйшаго источника осьмой книги 
или «вторыхх Апоотольскихъ Постановленій> х). Вѣроятно и 
<Дидаскалія> подвергалась передѣлкамъ ырежде, чѣмъявилась 
въ тепереш ней сирской редакціи. Въ настояіцее время не- 
еомнѣнно одно, именно, что теперешняя греческая редакція 
возникла, благодаря обширвой лнтерполяцін, т. е. обильньшъ 
добавленіямъ и нѣкоторымъ измѣненіямъ, внесеннымъ во всѣ 
составныя части Апостольскихъ Постановленій и обнаружи- 
вающямъ полуаріанскія тенденціи и склонность къ оригениз- 
ыу. Извѣстный яѣмецкій ученый Гарнакъ весьма убѣдихель- 
но доказываетъ, что интерполяторолгь ихъ былъ не кто дру- 
гой, какъ интерполяторъ посланій Игнатія еп. А атіохійскаго. 
По его мнѣнію, иитерполяторъ сначала сдѣлалъ измѣненія и 
дополненія въ сврійской Дидаскаліи, соотвѣтствующей пер- 
вымъ шести книгамъ теперепщ ей редакціи, взявш и многія 
дополненія изъ итерполированныхъ имъ же посланій И гна- 
тія, чѣмъ и объясняется сходство нѣкоторыхъ мѣстъ въ по- 
сланіяхъ И гнатія и въ первыхъ шести книгахъ А п. Поста- 
новленій. Затѣмъ онъ подобнымъ же образомъ дополнилъ и 
измѣнилъ <Ученіе (Διδαχή) 12 Апостоловъ» 2). Н о Гарнакъ 
на этомъ и останавливается, не касаясь источнвковъ осьмой

х) Ср. Η. А. Заозерсхаю. Объ ѴШ кннгѣ Ап. Уставовъ, ІІрибавл. къ твор. 
св. Отцевъ, 1889, Л, 479.

2) Raruaclc, Die Lehre der zwölf Apostel. S. 241—268.



книги. Между тѣмъ весыаа легко предположить, что и со- 
ставныя части осьмой книги были Етерполированы тѣмъ же 
лидомъ. какъ объ этомъ можно судить по уподшнанію Ево- 
дія вп. Антіохійскаго *), сиро-македонскомѵ названію октя- 
бря въ 47 главѣ (въ Апост. праввлѣ 37) 2) и нѣкоторымъ 
полуаріанскимъ выраженіямъ, вставленнымъ въ текстъ мо- 
литвъ ). Можетъ быть тому же инхерполятору принадлежптъ 
н соединеніе всѣхъ трехъ составныхъ частей, т. е. Дидаска- 
лів, Ученія и осьыой книгя, въ одно цѣлое, но иожно допѵ- 
стить и το, что онъ ихъ нашелъ уже соединенньшв.

9 . Врем я и мгьсто интерполяи,іи.—Время этой интерио- 
ляціи Гарнакъ относвтъ къ царствованію имяератора Кон- 
станція, слѣд. къ эпохѣ усиленія аріанизыа. Значитъ тепе- 
реганяя редакція появвлась (въ 340 г.) передъ самымъ Автіо- 
хійскимъ помѣетнымъ соборомъ (341 г.) %  который осѵдилъ

>) VIII, 10. Упомпнается ѵь эктеши и упоминанія этого, безъ сомпѣнія, не 
было въ первоначальномъ текстѣ. Въ нѣкоторыхъ рувопвсяхг вмѣсто Еводія сто- 
итъ Ананія (Avaviou). Pitra, I, 397. Срав. Kmar. VII, 46 гл. списокъ епнскоиовъ 
Несомнѣнно VIII, 10 и VII, 46 находятся въ сродствѣ. Въ нѣхоторыхъ рукопвсяхъ 
вмѣсто Еводія стоитъ Авніанъ Алевсандрійскій. Бшюразі/Μθβδ, Правосл. Обозр.
1862. I, 448.

2) Апостольскія ІІравила, приложенныя къ оеьмой книгЬ аъ ішчествѣ 47 гдавы, 
нееомнѣнно лодверглись интѳрполядіи, по крайяей мѣрѣ незначвтельной. Наир. 
въ 29 правидѣ въ словахъ: яко Силонъ волхвъ мн&ю, Петромг,—мною представляетъ 
вставау. Въ нѣкоторыхзь рукоішсяхъ тою нѣтъ. Въ правилѣ 60 въ словахъ: Ибо 
Господь пам$ не сказалъ—нащ вставка. См. Λ. В. Горскаю, Исторія Квангель- 
ская, 651. В*ь 82 пр.: наиа~вставка. Вѣроятно, такую-же вставку представляетъ 
конедъ 85 правила. Эти ивтериоіядін сдѣланы, конечно, въ то вреля, когда Ал. 
Иравила првводились въ соотвѣтствіе съ 8 книгой Ап. ІІостановленій, которой 
какой то иптерполлторъ придалъ впдъ протовола засѣданія собора, гдѣ апостолы 
какъ бы подаготъ іолоса в говорятъ каждыи личво отъ сѳбя. Re лодразімѣвает- 
сл ли здѣсь Антіохія, какъ ыѢсто засѣдавіл собора? Й не ииѣлъ ли иптереса ин- 
терпоіяторъ Дидаскаліи в Учѳнія 12 Алостоловъ прядать такой вндъ 8 квигѣ/

2) Напр. VIII, 5; 12: «Иже вся охъ несуідаго во еауз бытк лрнведый едвво- 
родвышъ Снвомъ Твонмъ, сего ае преяде вѣвъ роднвый хотѣиіемъ и сидою, и 
благодатію безлосредно, Сыпа единородна, Слово Бига, преяудрость живую, пер- 
вороясденпа всея твари> и лр. Въ началѣ: <изъ Hero же вся, яко изъ нѣкоего 
хранилнща во еже быти нзыдоша». Вторая модава также. Сравн. МІ, 38. (θ*όν
οντα μονογενή) 41, 43; III, 17; 20.

4) Естк лаѣніе, что Аиоет. Постановлевія могди возвнкнуть и развиться ме- 
жду 148 п 448 годами. <На осповааіи изложенваго въ нвхъ предпвсанія празд-



знаменитаго борца противъ аріанства, Аѳанасія Великаго, и 
оставвлъ намъ 25 правилъ, заимствованныхъ по болыпей ча- 
сти изъ Правилъ Апостольскихъ, влв, что то же, изъ 47 гла- 
вы осьыой книги Ап. Постановленій. Мѣстомъ иытерполяціи 
слѣдуетъ считать Сирію и, можетъ быть, вменно Антіохію. 
Это доказывается; во-первыхъ, удержаніемъ сирско-македон- 
скихъ названій мѣсяцевъ (ксантикъ— апрѣль, дистросъ — 
мартъ, корпіэй—сентябрь), во-вторыхъ, возвышеніемъ Кесарін 
и особеяво Антіохіи по сравненію  съ Рямскою п Алексан- 
дрійскою епископсвими каѳедрами х) в, въ-третьихі, особен- 
ною раепространенностью сборнвка въ сирійскихъ и другихъ 
восточныхъ кодексахъ 2). Сирійскіе авдіане (антропоморфи- 
ты) пользовадись илш какъ Св. Л ясаяіем ъ 3).

10. Судьба и значеніе памятнина.— Въ древности Адос. 
Постановленія пользовались большимъ значеніемъ и ѵваже- 
ніемъ. Апостольское правило 85-е яричвсляетъ вхъ  къ свящ. 
книгамъ Новаго Завѣта 4). Но внтерполяція была скоро за- 
ыѣчена в потому, съ одной стороны, явились попытки ис- 
править поврежденія, въ нвхъ внесенныя 5), а  съ другой—

новать ІІасху пе лрежде веселяяго равноденствія, которое падаетъ ва 22 день 
дистроса (сирскос назвапіе марта V, 17), можно полагать вообще, что они яви- 
лись не ігрежде 148 и не дозже 448 г. ло P. X.; такъ какъ въ этотъ періодъ 
по расчлслешішъ греческшіъ (Синтагма Вдастаря, VI, 7) равноденствіе падало 
ыа озвгаченное число». Проф. Лашкаревз, Право Церковное, стр. 135.

VII, 46. Кесарія стовгь лрежде Рима и Александріи, а  Антіохія нмѣетъ 
двухъ епископовъ, рукоположенныхъ апостолаии: Еводія, ру&оположевпаго Петромъ, 
и  Игн&тія— Давлодіъ.

2) B ickell, I, 63.
2) JB/пифаиій, Ереси. 70, 10.
4) Ііеречисдивъ книгп Ветхаго и Новаго Завѣта, лравило продолжаетъ: «Кдк- 

мента посланія два. й  Постановленія вамъ, епископамъ, мною, Климевтомъ, из- 
реченныя въ осъми книгахь (которыхъ не лодобаетъ обнародовати лредъ всѣми 
ради того, что въ ннхъ таинственно), и  ДЬявія наши Аностольскія».

5) Такъ, въ нѣвоторыхъ рукописяхъ въ свмволѣ (VII, 41) послѣ словъ: no 
блаюволшю Отца пр&жде егъю рожденна, прибавдено: пе сотѳоренна (ου у.тсаЯеѵта), 
H arnack , ibid. S. 170. См. русск. перев. стр. 240, rrp. 1. Дадѣе, сиріискіе ав- 
діане, основываясь п а Ап. ІІостановлепіяхъ, лраздновалн ІІасху въ одинъ день 
съ іудеяіш, ибо, по сообщенію Епифавія (Ересн, 70, 10), въ нахъ чнталось: <Не 
счвтайте (времени), но держите Пасху, когда ваши братья отъ обрѣзанія держатъ 
ее. Съ нішп держате П асху ради согласія» k  т. д. Но въ теперешнелъ текетѣ



протесты против-ь ихъ употребленія въ Церкви. Уже во вто- 
рой половинѣ 4 в., слѣдовательно. вскорѣ послѣ интерполя- 
ціи. они признавались поврежденными и многвми, хотя и не 
всѣми, отвергались, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ Е ш ь 
фаній. Еолебанія то въ пользу, то противъ нихъ, продол- 
жались болѣе двухъ столѣтій, пока наконецъ Трулльскій со- 
боръ пе призналъ ихъ дѣйствйтельно интерполированншш и 
нб отвергх йхъ каноннческаго значенія. Дризнавъ 85 апо- 
стольскихъ привилъ, отцы собора иродолжаютъ: <Поелику же 
въ сихъ (т. ѳ. апостольскихъ) Правилахъ поввлѣно намъ 
пріимати оныхъ же св. апостоловх Постановлвнія, черезъ 
Климента передавныя, въ которыя нѣкогда иномыслящіе, ко 
вреду Церкви, привнесли нѣчто подложное и чуждое благо- 
честія, и помрачившее для насх благолѣпную красоту Боже- 
ственнаго ученія: то мы, ради вазиданія и огражденія хри- 
стіанскія паствы, оныя Климентовы Постановленія благораз- 
смотрительно отложили, отнюдь не допуская порожденій ере- 
твческаго лжесловія и не вмѣшивая ихъ въ чистое и совер- 
ш енное апостольское ученіе> (пр. 2). Но и послѣ этого 
опредѣленія нѣкоторыя части ихъ продолжали пользоваться 
большимъ значеніемъ въ православной Церкви. Особевно это 
нулшо сказатъ относительно осьмой книги, которая одна со- 
держитъ въ себѣ таинственный элементъ, ѵпоминаемый 85-мъ 
апостольскимъ правиломъ *). Литургія 8-й кииги, какъ из- 
вѣстно. послужила основаніемъ лвтургій Василія Великаго и 
Іоанна Златоустаго 2). Многія молитвы до сихъ лоръ сохра-

содержнтся пряыо лротивололожноѳ, нбо предписывается враздновать не съ іу- 
деями, а  въ воскресный день,послѣ весепняго равноденствія, поторое падаегь на
22 дистроса (марта) V, 17.

1) Очевидно подъ Поставовлешями (διαταγαι), упошшутымя въ 85 лравилѣ. 
нельзя разумѣть всей телерешней редакціи Ап. Постановдепій. Таинственна толь- 
ко 8-я книга, ибо богослуженіе (литургія) вообще въ тѣ времена хранилось въ 
тайнѣ (ср. 91 лр. Василія В.). Есть основаніе полагать, что осьмая кпога сама 
дѣлплась на восемь же кннгъ (напр. у Деллгарде ыемфнсная редікція (editio, mein- 
phitica) шш словъ, рѣчей, λόγους (Delagarde, Reliquiae juris, p. XVII), H. A.
Заозерекій, Объ ѴШ кн. An. Уставовъ, 487, 491 494.

2) Ов. Провдъ, архіеп. Констаптннонольсвій, спустя 30 лѣтъ посдѣ Златотста, 
въ своемъ сочииеиін о литургіи писалъ, что Василій Велякій (3 /9  г.) изложидъ



няются въ церковномъ употребленіи *), и самыя правила (П ав- 
ла. П етра и П авла и всѣхъ апостоловъ) или предпиеанія, на- 
ходящіяся въ 8-й книгѣ, вошли въ славянскую (и печат- 
ную) Кормчую г). Ещ е Е пиф аній  высказывалъ о нихъ таісое 
сужденіе, что «хотя нѣкоторыми они же принимаются. но 
нельзя и вовсе отвергать ихъ, потоыѵ что въ яихъ  содер- 
жится весь каноническій строй (πάσαν κανονικήν τά&ν) и ни- 
чего противваго вѣрѣ» 3). Н а Западѣ они были мало извѣст- 
ны и считались неподлинными, на .основаніи постановленія 
римскаго собора при папѣ Гедасіи (496 г.) 4). Что касается 
до значенія ихъ для науки церковнаго права. то они пред- 
ставлаютъ намъ паыятяикъ, въ которомъ дѣйствительно ыы 
находимъ живую ісартину церковной жизни и отношеній вто- 
раго и третьяго вѣка христіанской Церкви и весь канони- 
чеекій строй того времени.

§ 18. Апостольскія Правила.

1. Понятіе объ Апостольснихъ Правилахъ. —  < Прави- 
ла 5) св. апостолъ» или «Правила церковния св. апосто-

литургію короче, і̂ѣмъ были изложеяы лреиііѣйшія лптургіи Климента и Іакова 
а Златоустъ и еще ее сократилъ. Текстуадьное сходство локазываетъ, что этими 
св. о тДами сокращена литургія Ап. Достановленій, какъ и утверждаюгъ ученые 
(Дрей, Дробстъ, Биккель).

Указаны въ русскомъ переводѣ Ап. Постаіговленій въ лримѣчаніяхъ подъ 
текстомъ.

2) Главы 2, 3 и 4. Кормчей и 30— 34, 42—46 главы YIII кнвга. Срав. P itra ,
I, 64— 72.

3) Ереси, 70, 10. *Въ Яостаеовденіяхъ, говорнтъ Фотій, нредотанляются три 
недостатка: внмншлеішость, которую нетрудно отличить; оскорбительные отзывы, 
о Второзавоніи, которые еще легае устранпхь, а аатѣмъ— аріанизмъ, который мо- 
жетъ отбросить въ сторону всякій». Bibliotli. Cod. 113.

4) Ршгоризумовз, Дравос. Обозр. 1862, I, стр. 451.
5) Дитературная всторіл вопроса объ Апостольсквхъ Дравилахъ такопа: пер- 

ітые начали оспаривать алостодьсісое ироисхожденіе этихъ провилъ составители 
Магдебургскихъ Центурій (Ecclesiastia H istoria... secundum singulas centurias 
complectens... congesta per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburg. 
(Флацій, Вигандъ, Юдексъ н др.). Basiliae, 1559— 74. Т. II, с. 7; Ш. с. 7), въ 
своей критикѣ Лжеисидоровскихъ декреталій. Дротивъ нихъ іезѵитъ Фрапцискъ 
Турріавъ {Tuvrianus, Adversus Magdeburgenses centuriatores pro canonibus Apo- 
stolorum et epistolis decretalibus... libri V, Flor. 1572) заіцищадъ ихъ подлин-
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ловъ»1) представляютъ сборникъ, въ которомъ безъ строгой 
еистемы изложены 85 краткихъ повелительныхъ и запретптель-

тість, допусгсал нѣкоторыя иптерпомціи. Еігаскопъ Оріеанскій Гавріилъ АльСа- 
спипей (AIbaspinaeus, Observations cm. с. 13) и арііеп. Пѳтръ де Марка (P. de 
Marca, De concordia sacerdotii et imperii, Paris. 1704. lib. II, c. 2) высказали 
предпожепіе, что правила эти явились до НиЕейскаго собора в составлепы нѣко- 
торыми еписисжаыи и соборами. Противъ пихъ Іоантп, Даллей (Bdlaewi, De 
Pseudepigrapliis Apostolicus, lib. Ш), кальвиавстъ, въ составленін Апостольсенхъ 
Правилъ видѣлъ ужелршой подлогъ, охносящійся къ 5 и 6 вв. Авглійскій пресвн- 
теръ Ьеиерегій или Бевериджъ (Beveregixis, Synodicon sive Pandectae canonum, 
Oxonii, 1672, T. II, Annotationen 1—8 и особенно: Codex canonum Ecclesiae 
primitivae vindicatus ac illustratus. Londini, 1678) совершенно опровергь Даллоя 
u съ замѣчательною основательностію защищаіъ гапотезу Альбасііпаея, что Ап. 
Правила представляютъ сборяикь правилъ II и III вв., лздавныхъ соборами и нѣ- 
которыми еішскопами. Взглядх Бевериджаи его доказательствадо сяхъ лоръ сох- 
раняютъ свое значеніе, не смотря на то, что въ первой половинѣ текѵщаго столѣ- 
тія онх подвергся всесторонней критикѣ въ сюрону Даллея. Gm. Regenbrecht, De 
Canonibus Apostolorum et codice Ecclesiae Hispanae. 182S. (относитъ къ поло- 
впнѣ 5 вѣка) Krabbe, De Codice canonum, qui Apostolorum nomina circumfe- 
runtur. Goettingae, 1829 (полагаетъ, что собраніе составдено не раныве кояца 
4 в.). Brey, Neue Untersuchungen über die Constitutionen und Canones der Apo
stel. Tübingen* 1832 (Многія прянадлежатъ 5 и 6 вв). Взгляды Дрея, яаправлен- 
ные протипх Веверпджа, исправлены во многомъ (Биккелемъ [ВісШІ, Geschichte 
d. Kirchenrechts, Giessen, 1843, I. 71 и сдѣд). Бунзенопх (JBwism, Hippolytus 
und siene Leit. Leipz. 1862—3. I, .444, 509; II, 61, 100 н 246), и Гефеде (He· 
feie, Conciliengeschichte, Tüb. 1857, I, 770; во второмх издапіи, 1873, I, 798). 
Досяѣдиее изданіе Правилъ, сдѣданное по шюжеству списковъ: Pitra, Iuris ес- 
lesiastici Graecorum historia et monunienta, Roraae, 1864, I, Prolegom, ХХѴШ, 
текстх 1.—Русская мтератураt Меѳодій, ec. Туіьскій, Разсужденіе о древности 
в важности такъ-называемыхъ Апостольскихх Иравялъ. М. 1803 (Этой еннгп іш 
не имѣли подъ руками).—0 иравилахъ св. апостоловъ (по Бевероджу). Хрнст. 
Чтеніе, 1841, Ш, 465.—Ioanna, Олытъ курса дерк. законовід. 1852. I, 122— 
136.— Неволипд, ІІолн. собр. сочин. Спб. 1859, VI 395.—Cnipamc.tamoes, Древ- 
ность п важпость Алостольскихх Правидъ. Спб. 1865 (Трудх, лрпмыкающій въ 
Бевервджу протнвх Дрея).— Соколова, Изъ лекдій по дерк. праву. М. 1874 I,
04— 118. (По Бвккедю и Гефеле).—Правила св. Апостоловъ съ толЕованіяди. Изд. 
общ. любит. духовп. просв. М. 1876. (Если Ήβ ошибаемся, статья Аяехсія, архіеп. 
Литовскаго).—Γοροκα,ιο, Исторія ЕвангельсЕая и церкви апостольской. М. 1883. 
648—65.—Лагикарева, Ираво церковное. Іііевъ. 1886.118—128. (Иодъ вдіяніемх 
Кевериджа).—Заозерстіо, Состояніе канония. лрава въ донякейсЕОЙ цернви. Чте- 
нія въ обіцествѣ любит. духовн. просвѣщенія, 1882, II, 141. (присоединепъ Бун- 
зенъ).— Его-оюе, Объ ѴШ книгѣ Апостольскихъ Уставовъ. ІІрибавл. къ хворея. 
св. Отдевъ, 1889, II. Ш .— Оуѳороѳа, Курсъ дериовн. права. Яросл. 1890, I, 
218—223. (Ио Дрею, но съ курьезамн. См. въ этоиъ же §, 9 п.).

1) Такъ у Питры. Здѣсь же и другія заглавія. ІІрим. 1-е, стр. 1.



ныхъ предписаній, въ формѣ дисциплинарныхъ правилъ или 
каноновъ. й з ъ  нихъ 60, запретительнаго характера,. въ слу- 
чаѣ соверш енія дѣяній, описываемыхъ вь диспозитявной ча- 
сти, угрожаютъ извѣстными наказаніями (изверженіемъ иэъ 
сана и отлученіемъ отъ общенія церковнаго), т. е. сопрово- 
ждаются санкціей. Относятся эти правила по болыпей ча- 
сти къ іслиру и толысо нѣкоторыя къ ыірянамъ. Апостольски- 
ми они называются потомѵ, что содержаніе ихъ составляетъ 
приложеніе къ практикѣ началъ апостольскаго преданія, на 
которомъ оня зиждутся, какъ на своемъ основаніи.

2. Разновременность ихъ содертанія. — По содержанію 
своему Апостольскія правила могутъ быть пріурочены къ раз- 
личному времени, смотря по тѣмъ явленіямъ и отношеніямъ 
церковной жизни, какихъ они касаются и какія засвядѣтель* 
ствованы древними церковными писателяли. Д реввѣйш ія изъ 
нихъ по содержанію могутъ быть отнесены ко временамъ самихъ 
апостоловъ, ибо они илн находятся почти въ буквальномъ со- 
отвѣтствіи съ Св. Писаніемъ *), или же на немъ основывают- 
ся 2). Затѣмъ слѣдуютъ предписанія, касающ іяся, отношеній 
и явленій засвидѣтельствованныхъ въ первой половивѣ вто- 
раго вѣка мужами апостольскими: Климентомъ Римскимъ, 
И гнатіемъ Богоносцемт. (Антіохійскимъ), Поликарпомъ Смирн- 
скимъ и Іустиномъ Философомъ 3); въ концѣ I I  вѣка — въ 
твореніяхъ Терт.ѵлліана и И ривея Ліонскаго 4); въ первой поло- 
винѣ I I I  вѣка— у Оригена, св. К ипріана Карѳагенскаго, Фир- 
милліана Кесарійскаго, Корнелія Римскаго и другихъ s). Н а- 
конецъ многія относятся, вѣроятно, ко второй. половинѣ треть-

1) Пр. 48=М ѳ. V, 32; XIX, 17,—Прав. 17. 26, 42, 43, 44, 61, 80= 1  Тим. 
I ll, 2 —13: Твт. I, 5—9; 1 Петра, V, 1—14; Ш Іоан., 1—10.—Лрав. 84=И сх. 
XXII, 28; 1 Пехр. II, 17; 1 Тші. II, 2.—Прав. 32, 75=1 Тпм. V, 19—21.—Пр. 
29=Дѣлн. ѴШ, 18—25.

2) 6, 20= 2  Тим. II, 4.—10=1 Коро. V, 11—13, II Сол. ІП, 14,—12, 13=11, 
Корѳ. Ш, 1.—18=Левитъ, XXI, 7, 13, 14. 57=Левигь XIX, 14.—63=ДЬян. XY, 
29; Быт. IX, 4,—81=М е. VI, 2 4 .-8 2 , 83=Ме. XXII, 21.

3) 1, 2, 4, 7, 8, 24, 31, 39, 49, 70.
4) 45, 47, 50, 51, 53, 64, 69.
5) 21, 22, 25, 27, 34, 37, 38, 52, 62, 62 и. д.
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яго вѣка Ч. Такимъ образомъ всѣ они охносятся ко времени 
ДО Н икейскаго собора г). Это ігризнаетея всѣми безпристра- 
стными изслѣдователями.

3 . Мгъстный харантеръ нгъноторыхъ правилъ.— Относясь 
по содержанію къ различному временя, Апостольскія Правила 
могутъ быть, яа  оенованіи исторяческихъ свидѣтельствъ, прі- 
урочены къ различнымъ мѣстаыъ, т. е. къ различиымъ по- 
ыѣстнымъ цергсвамъ, въ которыхъ исторически засвидѣтель- 
ствовано суіцествованіе тѣхъ явлвній, какихъ они касаются. 
Такъ седьмое правило— о празднованіи пасхи выражаетъ пре- 
даніе западной и частнѣв римской цвркви 3), которов потоыъ, 
въ концѣ втораго вѣка было во многихъ мѣстахъ принято и 
на Востокѣ *). Правило 37-е о ежегодныхъ соборахъ заим- 
ствовано изъ практики деркви восточной в въ частностп Си- 
рійской, ибо въ немъ сохранено сирское названіе мѣсяда 
октября (яперверетэй). Правило 46-е о перекрещиванін ере- 
тиковъ ѵказываетъ на практику африканской и въ частности 
карѳагенской церкви^5). Правила 70, 71 и другія, запреща-

1) Ио такпхъ сравкительно не много (ие божьше четверти всѣхъ).
2) Даже Дрей допускаеть, что 10 правигь по содержавію относятся ко вре- 

менемъ апостольскимъ и 20—хо II нШ в. Но взгллды Дрея ыа навость илндрев- 
ность правилъ въ настоящее время должны быть оставлены. Теперь уже нельзя 
вообразить себѣ уровень развитія христіанской жизни и устроЙства Церкви въ 
зіервые три вѣка настоль пизкой отулени, на какой воображали себѣ это во вре- 
мена Дрея. Къ тому же Дрей нногда прямо высказывадъ неосновательнын сужде- 
нія, которыя былк неосноватедьны и для того времепи. Напр., по его мвѣнію,
саж>е новое есть 27-е правидо (410, 435). Одяако уже Оригенъ свидѣтельство-
валъ о фактахъ подобнаго рода. § 61, 62 in Matth. Peccat autem in Deum quicu- 
nque episcopus non quasi conservis servus ministrat, sed quasi dominus. Frequ
enter autem et quasi amarus dominus doniinans per vim, similis constitutus Aegy- 
ptiis, qui adfligebant vitam fiüorum Israel cum vi... Si duando ergo arbitrantur, 
se esse in magno fastigio, qui praesunt ecclesiis Christi, propterea quod consti- 
tuit eos dominus super familiam suam, cognoscant, quoniam (puod) non hoc eos 
salvat, quod constituti sunt a domino super familiam ejus, sed illud, ut dent in 
tempore- cibos, et ufc abstineant se a percussionibtis et a commessatiombus et 
potationibus cum ebriosis. Дишр^ Versuch einer pragmat. Geschichte derchris- 
lichen Verfassungsformen. S. 61. Anm. 50. сблнжаехъ это мѣсхо съ 27 пр. апо-
стольскимъ.

3) Евсев. Д. Я. V, 23.
*) Евсез. Ц. И. V, 22.
'■>) Письмо Кипріана къ ІОбаяну: мѣсто объ Агриппвнѣ.



ющія обіценіе съ іудеями л подражаніе имъ, могутъ имѣть 
палестинсвое происхожденіе, гдѣ хрисхіане приходили съ 
іудеями въ ближайшее соприкосяовеніе. П равила 51, 5S 
и 64, осуждающія гнуіпеніе бракомъ я мясною пищею, a 
также правила о скопчесхвѣ, александрійскаго и, отчастя, 
сирійскаго проясхожденія, ибо ваправляются противъ гно- 
стиковъ; енкрахятовъ, маркіониховъ, монханистовъ 1) и ка- 
сают<;я того крайняго направленія, которое выразилось въ 
самооскоплевіи Оригена.

4. Предполоменіе о ихъ происхотденіи.— Эта возможвгость 
отнести содержаніе Ап. Иравилъ къ различнымъ помѣсхнымъ 
церквамъ и къ разному времени, можетъ повесхи къ нѣко- 
торымъ заключеніямъ объ ихъ происхожденіи. Будучи прило- 
женіеыъ нормъ апостольскаго преданія къ отнопіеніямъ и 
явленіямъ все болѣе и болѣе усложнявшейся церковной жиз- 
ни, правнла эти могли быть высказываемы, во-первыхъ, наи- 
болѣе выдаюіцимися предсхояхелями церквей, можетъ быхь 
хѣми, которые изслѣдовали апостодьское преданіе, каковы 
были Полиісарпъ, Папій, Эгезиппъ, Ириней и Клименхъ 
Александрійскій, кохорый съ эхою цѣлью пухешесхвовалъ по 
Италіи, Греціи, Сиріи и Палесхинѣ и написалъ κανών έκχλη- 
σινστιχος J). Объ установленномъ канонѣ уноагинаехъ уже Кли- 
менхъ Римскій, непосредственныйученикъ Апосхоловъ 8). Таісъ 
напр. посланіе иля писыіа К ипріана къ клиру и народу Фурни- 
ханскомѵ 4) содержахъ агыели, выраженныя въ 6 и 81 правилахъ. 
Во-вхорыхъ, они могли быхь формулированы въ видѣ опре- 
дѣленій, высказываеыыхъ отцами нѣкоторыхъ изъ тѣхъ мно- 
гочисленвыхъ соборовъ, какіе собирались во 2-мъ и третьемъ 
вѣкѣ. Н апр., Е всевій  свидѣхельствуетъ, что на Востокѣ бы- 
ло посхановлено праздновать Пасху не съ іудеями, и въ

’) Иринеіі, I, 28; Тертулл. Прот. Марк, Кмшенті Ллекс. Strom. 3. Епифа- 
fäüj Ер. 42. IoannSy Олытъ куроа, I, 132—133*

2) Strom.,, 1.
3) I, Корѳ. XLI: «Еаждый изъ васъ, братіе, въ своемъ чнну да пряноситъ 

благодареніе Богу, въ благой совѣсти лребывая, отнюдь не преступая опредѣленг 
ниіо лраввла служвнія во благочвстіи (τον όρισρ-ενον της λειτοοργίας αύτόν κανόνα)».

4) Творенія, I, стр. 32.
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день воскресный, ') что и выражается 7-мъ правиломъ св. 
апостоловъ. Затѣмъ, Кипріанъ упоминаетъ о соборѣ, быв- 
шеыъ за много времени до него (multi jam anni s u n t) s), ко- 
торш гь было постановлено не принимать крещенія ерети- 
ковъ, что и выражается 46 правиломъ 3). Вотъ почему Бе- 
верегій  съ такою силою защвщаеи, мнѣяіе епископа Орле- 
анскаго Альбаспинея, что Апостольскія правила представля- 
ютъ сокращенное изложеніе опредѣдевій поыѣстныхъ собо- 
ровъ и епяскоповъ, которые управляли греческиьш церквами 
раньш е Никѳйскаго собора *). Самъ Беверегій держятся 
имбнно дхъ соборнаго происхождснія во второмъ и треть- 
емъ вѣкѣ 5).

5. Собраніе этихъ правилъ.—О приведеніи ихъ въ насто- 
ящ ій видъ5 можно сказать. что теперетній яхъ сводъ состав- 
ленъ, вѣроятно, изъ двухъ сборниковъ, шъ вовхъ въ одномъ 
было 50, а  въ другомъ 35 правилъ. На существованіе двухъ 
такяхъ сводовъ указываетъ то обстоятельство, что на латия- 
скій языкъ Діониеіемъ Малыыь былъ переведенъ сборникъ, 
содержавшій лишь 50 правилъ, между тѣмъ какъ въ рукахъ

г) Еѳсев. Ц. И. V, 22. Во времена Евсевіл существовали посдаыія; Ѳеофила 
Кесарійскаго и Нарциса Іерусалимскаго, Виктора Римскаго, ІІаяьма ІІонтіЙсааго, 
Иринея Ліопскаго, Деркви въ Осроенѣ, Вакхлда Коривѳскаго, въ которыхъ со- 
держалось это олредѣленіе.

2) Beveregius. Synodicon, Aimot. p. 4. XI.
3) Д м удобства* лравтическаго пряхгЬненія, эти опредѣленія, конедно, были 

выражаемы влн редактвруеиы аъ краткихъ и яспыхъ форнулахъ нлн канивахъ, 
ибо *x.av<iW=regula, quae res, quae est, breviter enarrat. Говоря o постановле- 
ніяхъ собора ло волросу о лринятіл ладшихъ, Книріапъ въ письыѣ къ Антоніа- 
ну продолжаетъ: «Все это содержится, въ свитвѣ (который думаю, дошелъ къ те- 
бѣ), гдѣ по главамъ прописаны всѣ рѣшевія». Твор. I, 158. Ниже зіы увнднмъ, 
что ло волросу о врещенія еретиковъ до насъ дошелъ одинъ такой свитоаг. § 20.

4) < Breviarium et Epitome privatorum conciliorum et rerum ab Episcopis 
privatis sancitarum, qui Ecclesias Graecas autre concilium Nicoenum administra- 
runt. Älbaspj Observat. I, 13. Bevereg. Synodic. Annot. 5. XV.

5) Codex canonum Ecclesiae primitivae. Lib. I, c. U, § 1 и слѣд. Еслн допу- 
стить, что Ап. Правила возникли вть разныхъ ломѣстяыхъ цер&вахъ, то этимі» 
легко обьясняется яозможяость споровъ н прн существованіи зтихъ правилъ. ояа- 
читъ, есди существуетъ слоръ, а талже нявденіе противное правнлу, то это не 
можеть елужить доказательствомъ, что даннато правила въ это время еще не су- 
іцествовадо, къ каковому довазательству, однахо, обыкновенно прнбѣгаюѵь.



составителя номоканона въ 60 титулахъ и Іоанна Схоласти- 
ка былъ сборникъ въ 85 правилъ. Въ той редаісціи Правилъ 
какая Юстелломъ, а также Питрою, напечатана въ номоканонѣ 
Схоластника, 50-е правило иыѣетъ особое заключеніе х). Вѣро- 
ятно, одновременно съ интерполяціей Апостольскихъ П осгано- 
вленій Апостольскія ІІравила были тоже интерполированы 2).

6 . Р едан т оръ .— Кѣмъ собраны быди ап. П равила въ одно 
цѣлое, это, вѣроятно, навсегда остается неизвѣстнымъ. У 
Іоан на Схоластика въ номоканонѣ говорится: <Святые уче- 
ники и апосхолы Господа черезъ Климента издали 85 пра- 
вилъ> . Беверегій , какъ догадісу, миыоходомъ, высказываетъ 
предположеніе, что они, ісакъ и Постановленія Апостольскія, 
собраиы Климентомв Александрійскимъ 3). Однако этого нельзя 
не только ничѣмъ доказать, но даже и предположить о всей 
совокупности каноновъ, вбо въ сборникѣ есть правила, оче- 
видно, позднѣйшаго происхожденія.

7 . Ссылна иа  нихъ послгъдующаго занонодат ельст ва нанъ 

доназат ельст во ихъ сусцест вованіяраны ие Никейснаго собора. 
Что не только содержаніе Ап. Правилъ но и самый текстъ 
ихъ существовадъ раньше другахъ яисанныхъ правилъ, слѣд. 
еще раньш е Никейскаго собора. это доказывается, во-первыхъ, 
многочисленными ссылками, сдѣланными Никейскимъ я дру- 
гими послѣдѵющими соборами на эти правила, которыми всѣ 
эти еоборы руководствовались въ изданіи своихъ собственннхъ 
правялъ. Правда, собори ссылаются на эти правила неонре- 
дѣлено, называя ихъ <древними правш ш ш », <древними по- 
с.тановленіями>, «нравилами, издревле принятыми отъ святыхъ 
отцовъ, церковяыми постановленіями, аностольскиыи преда- 
ніями и, наконецъ. апостольскими иравилами», но что нодъ 
всѣми этимв выраженіями слѣдуетъ разумѣть не просто лра- 
ктику церковную (какъ яолагаетъ Дрей), а именно писан-

1) У Пптры, 1, 24—26.
Слѣды этой интерполяціо сохраплюгсл въ правилахт.: 26, 50, 82, 86-

3) Praefatio ad. Can. p. 8, XXVII. — Демидовх, Характеръ и значепіе толко- 
ваній Аристнна, Золарн п Вальсамона, М. 1888, стр. 5. (Тоже въ ІІравос. (Збозр. 
1888. .\г 7) передаетъ мвѣніе Беверегія въ обратвомъ смысдѣ, иолагая, что онт. 
лршшсивалъ собравіе правнлъ Ризіскому, а  ие Алексавдрійскому Клименту.
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яыя наши. правила,— это видно изъ того неоспоримаго факта, 
что каждой такой, повидимому, неопредѣленной ссылкѣ, всег- 
да однако находятся соотвѣтствующее правило изъ числа 
апостольсаихъ ). Во-вторыхъ, въ нѣкоторыхъ праввлахъ при 
такихъ ссылкахъ помѣщаетса даже и самый перифразврован- 
ный текстъ Апостольскихъ Правилъ, какъ вапр. во 2 прави- 
лѣ Никейскаго собора 2), во множествѣ правилъ Антіохій- 
скаго 3) собора и въ нѣкоторыхг Лаодикійскаго 4). Въ-треть-

I

’) В о г ь  эти  ссылки: въ правилахъ Никейскаго собора 1, 2, б, 9, 10, 15 н 
16 соотлѣтствую тъ  21— 23, 80, 32 , 25 н 61, 6 2 ,1 4  и 15 апостольскиаъ, (Весегед. 
Codex* I  гл. 4, § I); въ 8, 9, 21 и  23 правилахъ Антіохійскаго собора соотвѣт- 
ствую тъ 15 и 16 , 14, 38 и  40  праіш аш » алостольскииъ; въ 21 прав. Гангрскаго 
с о б о р а  разум ѣю тсл многій лравила аностольскія, лоставляеіш я рядомт» съ Ниса- 
нілми, слѣд. лп сан н ы я (Cp. B evereg . Codex. I ,  V, 1); ссылка втораго вселенскаго 
с о б о р а  пъ  послан іи  къ рнмской церкви (Ѳ ео д о р и т , Ц. И. V, 9. Дѣянія I ,  2-е 
изд. 1 1 8 )  п а  παλαιός θεσμός рядомъ съ Никейскими опредѣленілми соотвѣтствуетъ 
36 лр . апостольском у (B evereg ., ib , I , У, 2); третьяго вседенск. собора въ 8  лра- 
видѣ соогвѣтствуетт» 34  и 35 ацостольскому; Карѳагенскаго въ 60  правилѣ 1 апо- 
стодьскоііѵ; Іѵолстантинопольскато 394 тода въ единствепномъ прави л і соотвѣт- 
ствуетъ  7 4  апостольскоиу; четвертато“ вселенскато въ 22 правидѣ соотвѣтствуегь 
40  апостольекоггу. Трулдьскій соборъ уже нрямо упоминаетт, всѣ 85  алостоль- 
скнхъ  праіш лъ (во 2  пр.).

2) Ап. прав. 80-е чвтается тааъ; <0ш языческаю оттія nputuedutaw и кр& 
щеннаго, или отъ порочнаго образа ждзни обративщагося шеть праведно ѳЬруік 
произѳодити воепископа>. 2-е правило 1 вселенскаго собора чнтается такъ: <По- 
елиау ло нуждѣ, или ло другимъ побужденіямъ чедовѣкоігь, ыногое произошло пе 
no правш у ѵ#ркотѵомук такъ что людеЙ, m s  языческаіо житія недато присту- 
nm uiuxs  къ вѣрѣ и краткое время оглашенными бывшихъ, всьорѣ въ духовной 
кулелл приводятъ и mommcs no крещеніи ѳозводятя во епископстео или пресвп- 
терепгоо; посему за бдаго лризяано, дабы впредь пичего тавоваго не было. ІІо- 
еяику и оглашенному іготребяо премя, и ло вреіденіи дальнѣишее испытаеіе. Ибо 
ясно плсаліе авостольсаое, глаголюіцее: не новокрещену (т. е. епископу лодо- 
баетъ быти), да не разгордѣвся въ судъ впадетъ (1 Тил. III, 6) и всѣть діаволю», 
и т. д. «Дрей, Эхгорнъ и другіе, очевядно, намѣренно закрываютъ глаза. когда «і- 
ворятъ, что подъ имекекъ дерковнаго лравнла нужно разумѣть текстт* взъ посла- 
нія Ап. Павла *ъ Тямоѳею, ибо отцн собора лрямо отлячаютг правпло дерков- 
ное отъ божествепнаго Писапія». Заозерскін, Зпачеиіе доникейскаго каноничесваго 
права въ церкоян. запонодательствѣ IV п нослѣд. вѣковъ. Чтенія въ общ. люб. 
дух. просвѣщ. 1882, I, стр. 584. Cp. Beveregitis. Codex. I, IV, 1.

3) Правила Автіохійскаго собора вообще занмствованы взг апостольскихъ 
Т акх : 2 = 9 , 10, 11 ,12 , 1 3 .-3 = 1 5 , 1 6 .-4 = 2 8 , 5= 31 , 6= 32 , 7= 33 , 9=34, 
!3 = 3 5 , 17 = 3 6 , 20=37, 21=14, 23=38, 4 0 ,-2 4  и 25=41, Сохоаощ изъ лекцда 
по церк. прану, I, схр. 106. Ср. Bevereg. Codex. I, Π ,  2.

4) Лаод. 3 = а п о с т . 80, 4 = 4 , 24=54, 29=70, 41=12 , и t .  д.

Очѳркъ Православн. Церкови. права.
12
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вхъ , нѣкоторыя соылки соборовъ на церковныя, божествен- 
ныя, или прямо апостольскія правила никакъ не могутъ 
быть истолкованы въ сашслѣ ссылокъ просто на практику. 
Н апр. ссылка на правила, предписывающія до трехъ разъ 
призывать епископа въ судъ, прямо имѣетъ въ виду писанное 
74 правило апостольское. ибо ыы не знаемъ никакой дру- 
гой такой древней церковной практики х). Наконецъ, вт>-чет- 
вертыхъ, самое упоминаніе апостольскихъ правшгь на ряду 
съ писаннымп правилами Никейскими, какое. сдѣлано отца- 
ми собора Константинопольскаго 394 г. (равно и отцами 2 
и 3 вселенскихъ) не допускаетъ мысли, чтобы апостольскія 
правила въ это вреыя не былп писанными, иначе нужно-бы 
и Никейскія считать тоже неписанными ä). Впрочемъ самое 
раннее внѣш нее указаніе на существованіе Апостольскихъ 
П равилъ дш даходимт. въ посланіи египетскихъ епископовъ 
(Гезихія, Пахоыія, Ѳеодора и Ѳилея). къ Мелетію (Ѳиваид- 
скому) около 303— 305 гг., которое сохранилось въ латин- 
скомъ переводѣ с і  греческаго. Въ немъ читается: <есть
законъ (lex) отцовъ и праотдевъ, который знаешь и самъ, 
ѵставговленный по божественному и церковному чину (ессіе- 
siasticiim  ordinem ) (ибо все ради угожденія Богу и по ревно- 
сти ісь лучшему ими установлено и опредѣлено): въ чужихъ 
предѣлахъ (in alienis paroeciis) ни какому епископу не дол- 
жно совершать рукоположеній». Уже Маффей, открывшій 
этотъ памятеикъ (въ 1738 г.), догадывался, что здѣсь въ ссыл- 
кѣ на церковный закояъ разумѣется 35 апостольское пра- 
ввло, при чемъ выраженіе: законъ (lex), можетъ относиться 
только къ писанному правидѵ и дѣйствительно такой смыслъ 
имѣетъ въ контекстѣ рѣчи 3).

8. Отношеніе ихъ нъ позднгъйшему законодательству.—  
ГГоэтому мысль, что Апостольскія П равила заимствованы взъ 
соборныхъ (Накейскихъ, Антіохійскихъ, Лаодикійскихъ, Кон-

Ч H efde, Conciliengeschichte, I, 772.—  Соколовг, Ί, стр. 105.
2j H e fd e ,  I, 472, Со к о а ш , I, 105.
3) Hefele, ibid. 772. Pitra, I, 1.. Соколовг, I, 112. Заозерскій, Объ V III кя.

A. У. II, 511.
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стаетинопольскихъ. Неокесарійскихъ, Халкидонскихъ *). не 
ыожетъ быть допѵщена. Скорѣе наоборотъ, правила собор- 
ныя заи м ствован н  изъ апостольскихъ и на нихъ основаны, 
какъ это утверждалъ ещ е Беверегій. Въ самоыъ дѣлѣ, сли- 
чен іе  апостольскихъ съ .соборными показнваетъ, во-первыхъ, 
что соборны я праввла въ тѣхъ сдѵчаяхъ, когда они заимство- 
ваны  изч> апостольскихъ, представляютъ перифразъ и распро- 
стран ен іе  ихъ, ибо апостольскія правила вообще кратки, во- 
вторы хъ, что они оставляютъ приложеніе этихъ правилъ къ 
болѣѳ сложнымъ отношеніямъ и, вь-третьихъ, что соборныя 
п р ави л а  содврж атъ въ себѣ ссш ки  на предшествующія пра- 
вила; апостольскія же такихъ ссылокъ не представляютъ. 
З н ач и тъ  н е  апостольскія находятся въ зависимости отъ со- 
борны хъ, но соборныя отъ апостольскихъ.

5 . Судьба ихъ .—Внѣшняя судьба Апостольскихъ Правилъ 
была такова. Я а  Востокѣ они быля весьма распространены, 
какъ показывагогь переводы сирскіе, арабскіе, эѳіопскіе, ар- 
мянскіе и др. Во второй половинѣ пятаго столѣтія они бы- 
ли извѣстны на Западѣ, и римскіе епископы нѣкоторыя по- 
становлеяія заямствовали изъ этяхъ правилъ а). Около 500 
года вмѣстѣ съ нѣкоторыми греческими соборнымя правилами 
ихъ перевелъ съ греческаго Діонисій Малый въ числѣ 50, нри 
чемъ въ предисловіи къ своему переводу онъ замѣчаетъ, что 
прежде всего онъ перевелъ "таЕъ-называемш (qui dicuntur) 
Апостольскія Правила, которымъ весьма многіе недавали вѣры, 
не находя къ тому затрудненій3). Съ тѣхъ поръ Риыская цсрковъ 
признаетъ ихъ только въ числѣ 50. Въ числѣ 50 прпняты 
они и въ Декрегь Граціана. Въ поювинѣ VI столѣтія сна- 
чала составитель номоканона въ 60 -ти титулахъ, а дотомъ 
патріархъ Антіохійскій Іоаннъ Схоластикъ внесли ихъ въ чи-

1) B rey , Neue Untersuchungen, 403 и сіѣд.
2) Заозертщ  та*гь-же 501 ^Разборъ ÄPeeBa лониманіа лредисловіа Діооисія).
3) іхх principio itaque canones, qui dicuntur apostolorum, de Graecö transtu- 

linius, quibus, quia plurimi consensum non praebuere facilem, hoc lpsum vestram 
noluimus ignorare sanctitatem, quamvis postea quaedam constituta pontificum 
ex ipsis canonibus adsumpta esse videantur. Maassen, Geschichte der Quellen 
und der L ite ra tu r des canonischen Kechts. Gratz. 1870, I, 961^-2.
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слѣ 85 въ свои сборникя подъ именемъ Апостольскихъ, из- 
данныхъ черезъ Климепта *). Нѣсколько времени спустя, ано- 
нимный авторъ номоканона въ 14-ти титулахъ· также помѣ- 
стилъ ихъ въ своемъ номоканонѣ, но въ предисловіи, пови- 
димому. додъ вліяніемъ Д іояисія, замѣтилъ, что такъ-называ- 
емыя (οι λεγό(χενοΕ) Апостольскія Правила, нѣкоторые по нѣ- 
которымъ причинамъ считали сомнительяыми 2). Трулльскій 
соборъ называетъ ихъ <преданныыи (παραδοθέντας) именемъ 
св. и славныхъ апостолъ» и вноситъ ихъ во вселенскій ка-

1) Проф. Суворовя (Курсъ, I, 220), говорвтъ будто « Схоластикъ въ предисло- 
віи I sic) къ своему сбортгсу счелъ нужншіъ заявить съ особою торжественно- 
стію (sic), ч?го св. ученнхи Господа и апостолы постановилв пе болѣе и  не меіаъе 
какъ 85 каноновъ черезъ К-ісмента,— сдѣдовательно чясло апостольсанхъ кано- 
новъ въ ломептъ составленія сборняка Схоластиаа было спорвымъ, в самому со- 
ставителю былп извѣстны рукописи, содержавшія въ себѣ менѣе 85-ти». Однако 
все, что здѣсь сказано профессорокъ лро I. Схоластика, представляеть совер- 
шешшй выішселъ его собственной фантазів. Во-первыхъ, I. Схоластиаъ букваль- 
но говоритъ едѣдующее: <Св. ученики и апостолы Господа черезъ Климента нз- 
дали (έξέ&εντο) 85 праввлъ, а послѣ ішхъ слѣдовали, кааъ показано нижс,—Св. 
318-ти отдовъ въ Нивеѣ, собравшихсд въ консульство свѣтлѣйшихъ ІІавлина и 
Юліана въ 606 годъ Александра ъъ мѣсяцѣ Дессіи 19, календъ ХШ  іюльскихъ,—<· 
20 лравилъ,—Въ Анкирѣ блаженныхъ отцовъ 25 правилъ* ит. д. Но а) слова эти 
находятся не въ иредисловіи, а въ порядкѣ соборовъ (Ή  τάξίς των συνόδων), въ пе- 
речнѣ ахъ; Ь) ігакакой особой торжественяости, пикакого «болѣе или ыевѣе>въ 
нихъ нѣтъ, и с) никакого заключепія о спориости чвсла Апостольсвихъ правилъ 
изъ вихъ взвіечь нельзя, потому что тогда нужло было бы долустить, что и чи- 
сло Нивейскихъ, Анкирскихъ и всѣхъ 10 соборовъ, уломинаемыхъ въ перечнѣ Схо- 
ластиконъ, въ его времена тоже было слорнымъ. Напротнвъ, взъ вншепрвве- 
денныхъ словъ и изъ контекста слѣдуетъ, что число 85 было такъ же несомпѣнно 
въ отношеніи кь Ая. праввламъ, какъ и число 20 илн 25 въ отношеніи къ Ни- 
кейскимъ и Анкпрсаимъ. Во-вторыхъ, что косается до лредисловія, то пзъ него 
съ совершенною дсиостію вытеваетъ закдюченіе, что Апостодьскіл лравила рань- 
ліе Схоластика быіи уже внесевн въ номоканонъ, распредѣленный на 60 титу- 
ловъ («другіе раздѣлили сіи лравила на 60 титуловъ, ,но опи пе лрисоединяли къ 
прочішъ лравила Васялія»,—слѣдовательно Апостольскія были въ чисдѣ ярочвхъ), 
какъ это замѣчено еще Беверегіемъ, лротивъ Даллея (Codex canonum, I , с. XV, 
§ 1, p. 151— 152), и что внесены были они нменно въ чнслѣ 85-ти. Такимъ об- 
разомъ вх сообщепіи проф. Суворова объ особоп \горжествтюсти, о пи боліье, 
ни менѣе, и въ умозаключенін о спорностгі чис.ш Апостольсквхъ правилъ во вре- 
мева Схоластика нѣтъ пи слова правды.

2) «И глаголаемая св. Аностолъ правила, аще и нѣцыві сія лротввна (αμφίβολους) 
нѣкіихъ ради винъ вмѣяшпа» переведено въ славлпской Кормчеіі (л. 2). Pitra, П, 
445.
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нонъ въ числѣ 85. Седьмой вселенскій соборъ подтверждаетъ 
постановленіе Трулльскаго и называетъ ихъ <изложенными 
(έκτεθέντων) отъ всехвалыпнъ Апоетолъ, святыхъ трубъ Ду- 
xa> (пр. 1 ) *). Св. Іоаннъ Дамаскинъ причисляетъ ихъ да- 
же к'ь каноническимъ книгамъ Св. Писанія г). Н а Востокѣ 
они вообще во всѣхъ церквахъ стоятъ во главѣ дѣйствую- 
щаго кодекса церковныхъ ііравилъ въ числѣ 85-ти и пользу- 
ются всеобщимъ уваженіемъ 3).

Г Л А В А  II.

Памятники цврковнаго права въ пѳріодь всѳлѳн- 
скихъ соборовт до отдѣленія Римскои церкви огь 

Церкви вселенскои.
§  19. Внѣшнія условія правообразованія въ періодъ все- 

ленскихъ соборовъ.

1. Перемѣна во внѣшнемъ полотеніи Цернви,— Къ начаіу 
четвертаго вѣка христіанство пріобрѣло уже такое значеніе, 
что саыо римское государство открыто сталонасторону Церкви. 
которую дотолѣ гнало, и отступило отъ язычества, на сторо- 
нѣ котораго стояло, будучи связано съ нимъ древними орга- 
ническйми узами. Это обращеніе къ христіанству соверашлось 
въ лицѣ самого римскаго императора КонстантинаВеликаго, 
который знаменитымъ Миланскимъ эдиктомъ 31S г. (вмѣстѣ 
съ  Лнкиніемъ) призналх христіанскую Церковь въ качествѣ 
свободной публичной корпораціи (Corpus cliristianorum )*) со 
всею ея организаціей, ісакъ она сложилась къ вачалу четвер-

1) Нзъ словъ Анастасія Ввбліотекаря, ирнводшшхъ ниже, § 21, п. 12, можно 
вывестя заключепіе, что рвмская дерковь призвавала не только 50 каноновт» 
апостольсішхъ, но и всѣ, пасколько впрочемъ опа не протнворѣчатъ постапонле- 
нЬшъ лапъ идобрымъ обычаямъримскимъ. См. объэтоыъ въ указапномъ параграфѣ.

2) Точиое изложепіе православпыя вѣры, IV, 17.
3) Въ Ііормчей, въ Книгѣ Правилъ, въ Пидаліонѣ и Аѳнвской Сивтагмѣ чис- 

ло ихъ 85. Разннца въ томъ, что 64 правдао Синтагдіы есть 65 другихъ сборни- 
ковгь, 65 есть 66, a  66 естъ 64-е. Въ Рулынсквхъ правилахъ (Indreptarea legii) 
число пхъ сведено къ 83. Милаги, Црквено право, 83.

4) Л аш апціщ  De mortibus persecutor. 48.
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таго вѣка, и гсоторый послѣдующими своими конституціями 
далт. ей рѣшительный перевѣсъ въ государствѣ предъ языче- 
скими религіозными учреждевіями. Послѣ кратковременяой 
и безсильной реакціи со стороны язычества при ІОліанѣ, хри- 
стіанство становится всеобщей или каѳолической государствеи- 
ной релицей, въ формѣ опредѣленнаго вѣроисповѣданія *). 
Такой поворотъ въ политикѣ имперіи далъ внѣшнюго свободу 
Церкви и обезпечилъ ей содѣйствіе государства въ достиженіи 
ея цѣлей. Но одновремено съ измѣненіемъ направленія по- 
литики послѣдовало перемѣщ еніе центра политической жизни 
съ Запада на Востокъ: Константинъ основалъ новую столицу 
имперіи— Константинополь, на мѣстѣ древней В взантіи, и 
тѣмъ положилъ начало отдѣленію Западной половины имперіи 
отъ Восточной и образовавію изъ восточной Византійской 
иыперіи. Вслѣдствіе этого церковная жизнь достигаетъ высшей 
степени интенсивности именно на Востокѣ и къ концу періо- 
да постепенно пріобрѣтаетъ мѣстный греко-римскій или ви- 
зантійскій отпечатокъ. Что же касается до Западной римской 
имперіи, то съ 476 г. на ея мѣетѣ и въ ея предѣлахъ обра- 
зуются различныя варварскія государства; вмѣстѣ еъ тѣмъ 
древній Римъ ставовится дѵховвымъ религіозвымъ центромъ 
этихъ государствъ и въ концѣ этого періода отдѣляется отъ 
вселенской Церкви Восточной.

2. Новые источнини церновнаго права.— Итакъ, въ началѣ 
разсматриваемаго періода стоитъ событіе всеыірной важности: 
римское государство, п о велѣ вавтее  всѣмъ тогдашнимъ исто- 
рическимъ міромъ, становится христіанскимъ, а  христіанская 
Церковь государственною н а  пространствѣ всей имперіи. Та- 
кая переыѣва положенія вещ ей въ дерковномъ правѣ отра- 
зиласъ умноженіемъ его источниковъ въ двоякомъ отвош еніи: 
во-первыхъ, собственное законодательство Церкви получидо 
возможность выразиться въ формально общеобязательныхъ для 
всей Церкви постановленіяхъ вселенскихъ соборовъ, кото- 
рыхъ до того времени не было, и во-вторыхъ, къ собствен-

J) Копетитуціл Ѳеодосія I: Cnnctos populos, Cod. I, 1.
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ному церковном у законодательству присоединилось содѣйствіе 
свѣтскаго законодательства. Еъ прежнимъ присоединились, 
слѣ довательн о , два новыхъ источника: закоподательство все- 
л ен ски х ъ  соборовъ и свѣтское. Вслѣдствіе появленія вселен- 
ски хъ  соборовъ разсматриваемый періодъ привято называть 
п ер іодом ъ  вселенскихъ соборовъ.

3. Занонодательство вселенснихъ соборовъ no сравненію 
съ помѣстнымъ.— Различіе междѵ прежннмъ, помѣстнымъ 
закоподательствомъ и законодательствомъ вселенскихъ соборовъ 
въ томъ именно и с-остоитъ, что первое не инѣло общеобяза- 
тельности, авторое— иыѣло ее. Если постановленін яѣкоторыхъ 
пастырей Церквл в помѣстныхъ соборовъ и прежде достигали 
всеобщаго раслространенія, то не въ силу обязательнаго пхъ 
значенія для всей Деркви *), авъ  силу свободнаго и доброволь- 
наго ихъ прязнанія со стороны другихъ помѣстяыхъ церквей. 
которое обусловливалось согласіеыъ этихъ постановленій со 
всеобщимъ предаиіемъ Церкви. Напротявъ, поотановленія все- 
ленскяхъ соборовъ нздавались какъ обіцеобязательныя для всей 
Ц еркви уже съ самаго начала. Есть и другая черта, которая 
отличаетъ помѣстдое законодательство отъ законодательства 
вселенскихъ соборовъ: помѣстное законодательство есть посто- 
янное явленіе въ жизни Деркви, а законодательство вселен- 
окихъ соборовъ временное и чрезвычайяое. Вслѣдствіе этого 
число соборовъ вселенскихъ невелико: ихъ безспорно при- 
знается только семь. Немного издано иыи и правилъ церков: 
ныхъ: толысо 189. Но, какъ результатъ дѣятельности чрезвы- 
чайныхъ органовъ, они имѣютъ высшій авторитетъ въ Церквя.

4. Свѣтсное законодательство no дѣламъ церновнымъ.—  
Ч/го касается  до свѣтскаго законодательства. то оно содѣй- 
ствовало  церковному въ двоякомъ отношеніи: во-первыхъ, 
оно придавало церковнымъ дравиламъ нли канонамъ го- 
сѵдарственную  санкцію и слѣдовательно превращало ихъ

1) Kunpiant, (Творен. I, 248), сообщая палѣ Стефаиу о состоявшемъ погта- 
новлепіи одного Карѳагенскаго собора, пвсалъ: «Мв никого не првнувдаеыъ, 
нвкому не дя еш  вамиа, пмому лто всяый лредстояте«, свободевъ управлять 
своею церковію по своей волѣ, шіѣя дать отяегь въ своеш, дѣнствовашв Господт».



б ъ  законы государственные, наруш еніе которихъ каралось 
законами уголовными. Такъ это было со временъ К онстан- 
тина Великаго *), а Ю стиніаномъ было формулировано въ 
видѣ общаго закона и внесено въ кодексъ: <Церковные ка- 
ноны имѣютъ такую-же силу въ государствѣ, какъ и госу- 
дарственные законы>, говорится въ конститудіи 530 в <что 
запрещаютъ каноны, то запрещаютъ и законы>2). Тѣхъ-же

! ) Ііоторый каралъ аріавъ ссылкою. Оократь, Д. И. I, 7.— Созоменз, I, 17.
2) Cod. I, 3. 44 . Ироф. öyeopoes высказадъ тотх, пи начемъ пе осяованный, 

взглядъ, будто приданіе капону снлы закона и дѣлаетъ канонт» церковнндгь ка- 
нономъ. Различіе между канономъ и закономъ, по его словамъ, «не имѣетъ того смы-· 
сла,чтобы вь образованіи канооовъямператоръяе участвовалъ, а означаетъ лишьто, 
что канопы сосгавлялись или(составлешіыекѣмъ-либоранѣе) утверждались яа еобо- 
рахъ, а захоны нздавались безъ ігредшестпующей дѣятельности соборовъ. Кикь необ- 
ходимый прпзнакъ въ понлтіе канонолъ входило созваніе императоромъ собора, 
установввіпаго этн каноны, я утверждевіе ихъ нмлераторомъ въ заключеніе собор- 
аой дѣятелвностя» (Курсъ, 1 ,224). Это«яеслвханное доселѣ», но яыраженію про- 
фессора Заозерскаго, повлтіе о канопахъ невѣрно. Во-первыхъ, каноаы Василія 
Великаго пе были установлены никакими соборами и пѳ былн утверждены нм- 
ператорами, а тѣиъ не менѣе Юстиніапъ ссылается на 12 пр. Василіл Велякаго 
в ъ  187 новелдѣ, какъ на божествеиное правидо, канонъ. (Въ новеллѣ сказано: 
«что божественпыя правила (θείοι κανόνες) возбранвютъ клярвкамя быть лоеыишиъ 

иторобрачную супругу, этому научая, и во спятыхъ Васидій говоритъ такх: двое- 
жеяцамъ пралило (κανών) совершенно возбраняло быти служителямп церкви»). Во- 
вторкхъ, то мѣсто 131 новеллн, на которое ссылается лроф. Суворовъ, въ ка- 
чествѣ доказательства, что вменно «имлераторъ Юстияіанъ окончательно при- 
да.ѵь капонамъ четырехъ вселенскихъ соборовъ значепіе общеобязательной ідер- 
к о ен о й  нормы»,—этой мыслн не довазываетъ. С.чова новеллы таковы: «Олредѣля- 
емъ, чтобы имѣли силу законовъ (legum vlcem) святыя дерковныя лравида, кото- 
рыя святыми четырьмя собораыи нзложены ияи утверждены (expositi v e l c o n fir -  
n i a t i  sunt)... ІІбо вышеназваігныхъ святыхъ соборовъ догыаты вріемлеьп* ііавъ св. 
Ппсаніе, а каноиы (canones) блюдемъ кахъ законы (tanquam leges)». Изъ этого 
мѣста вядно однако, что не толысо изюженіе, но и утверзкденіе каноловъ прпнад- 
лежало шіенно соборамъ ^confirmati sunt), а  не нмператору. «По ионятію г. Суво- 
рова о каионѣ выходитъ, что безъ нмператорскаго утвержденія канонъ не есть 
еще капонъ; толыю по овопчательному приданію имг значенія общеобязательной 
дераовной нормы Юстнпіаномъ canones стали соблюдаться tanquam c a n o n e s ; ме- 
жду тѣмъ ловелла Юстиніапа ясно говоритъ: canones tanquam leges  custodimus. 
ІОстлніань лрддалъ озпаченною новеллою церковнымъ калонамт» значепіе не обще- 
обязательной дерковной нормы, каковое значеніе онп имѣли уже до Юстиніана и 
п ъ  собственныхъ его глазахъ (срав. h o b . VI, гл. 1, § 8 ) ,  а  значеніе leg is, т . е. закона го- 
сударственнаго. Выходитъ вообще, что лежду воззрѣпіядш г. Суворова иимператора 
Юстяніана нѣтъ никакой солидарности. Для того, чтобы новеллы ІОстнніана под- 
тверждалп ученіе г. Суворова о церковныхъ канонахъ, ихъ (новеллы) нужно со-



принцвповъ держалось д позднѣйшее законодательство. Во- 
вторыхъ, со времени Константина свѣтское законодатедь- 
ство сдѣлалось очень обильнымъ источникомъ церковнаго пра- 
ва. H e было почти ни одного иыператора, который-бы не 
издалъ нѣсколысихъ церковныхъ законовъ. Особенно много 
издано ІОстиніаномъ. Отдичительною чертою этого импера- 
торскаго законодательства быдо то, что оно служило толысо 
дополненіемъ и дальнѣйшимъ развитіемъ собственно церков- 
наго заісонодательства, и никогда ве посягало на измѣненіе 
основныхъ прннциповъ этого послѣдняго. Общимъ приндн- 
помъ государственнаго законодательства не толъко въ дѣлахъ 
церковныхь, но и въ дѣлахъ свѣтскяхъ, служило правидо, 
что вообще свѣтскіе законы должны слѣдовать церковнымъ 
канонаиъ (quas etiam nostrae sequi non dedignatur leges)*) и 
что они теряютъ свою силу, если противорѣчатъ установлен- 
ньшъ церковью догматаыъ. Впрочемъ церковныя постановле- 
яія, не находящіяся въ необходимой связи съ основныыи ка- 
нонами церковными, могли быть измѣняемы или отмѣняезш 
свѣтскою властью, и обыкновенно такія измѣненія и отмѣны 
бшш дѣдоыъ весьма обычнымъ, противъ котораго Церковь 
никогда не протестовала, яо возможности аротиворѣчія зако- 
новъ свѣтскихъ церковньшъ канонамъ все-таки не допуска- 
лось 2). Это было общимъ приндипомъ свѣтскаго законодатель- 
ства. Фактически этотъ принципъ иногда нарушался; но су- 
ществованіе такихъ нарушеній тодъко подтверждало общее 
правило.

5 . Сравнительный авторитетг церновныхъ наноновъ и 
свгьтснихъ вйноновъ.— Такое подоженіе дѣла показываетъ, что 
церковныя праввла нди каноны вообще въ греко-римской нм- 
періи имѣли большій авторитетъ, чѣыъ свѣтскіе законы. Съ 
юридической точіш зрѣнія зто впослѣдствіа объяснялось тѣмъ,

вершенно «ередЬлать». Заозерсш , Объ истовяикахъ церковпаго права въ Ш -  
V db . no P . X . Прибавл. ъъ твор. св. отдевъ, 1890, IV, стр. 883—336.

*) Коимъ не не удостоиваются слѣдовать п напш заковы. Nov. 83, I.
*) Номок. Фотщ I, 2: Ό ι τοϊς адѵовет έναντιούμενοι πραγματικοί τύποι »υβοί 

έισιν. Ср. Нредислов. къ Эяанагогѣ y Zacharia, Ius Fraeco—Romanum, IV, 182; 
Новелл. 9 Льва Ф м. ib. Ill, 8 0 -8 1 ;  H o b . Копстантипа Дукн 1065 r. Ш, 325, н др.
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что свѣтсгсіе законы имѣютъ только одну санкцію — государ- 
ственную, а церковныя лравила двойную: церковную и госу- 
дарственную. Такъ объясняютъ дѣло Вальсамонъ *) и Вла- 
старь. «Необходимо, говоритъ Властарь, чтобы каноны имѣли 
больше силы, чѣмъ законы, ибо законы составляются только 
царями и отъ нихъ получаютъ свою силу, между тѣмъ какъ 
каноны ноставляются яо мысли и стараніямъ св. отцевъ и 
но волѣ тѣхъ-же царей и утверждаются ими> 2). Такъ пони- 
малось сравиительное значеніе церковнаго и свѣтскаго за- 
конодательства яе толысо въ разсматриваемый нами неріодъ, 
но и до самаго паденія Византійской ямнеріи.

§ 20. Помѣстное церковное законодательство въ періодъ 
вселенскихъ соборовъ.

1. Умноженіе помгьотныхъ соборовъ.— Вскорѣ по нрекра- 
щеніи Діоклитіанова гоненія дѣятельность церковная оживп- 
лась и на Востокѣ, всюду стали собираться помѣстяые собо- 
ры и при томъ въ гораздо большемъ числѣ, чѣмъ въ лред- 
ніествовавяіій неріодъ, когда ыиръ церкви наруяіался гоне- 
ніями. To же было и на Заладѣ. Круглыыъ чиеломъ въ этомъ яе- 
ріодѣ можно насчитать около 550 номѣстныхъ соборовъ и 
болѣе того 8).

2. Виды помѣстныхъ соборовъ. —Въ разсматриваеыомъ не- 
ріодѣ номѣстные соборы лолучили болѣе онредѣлительности, 
чѣмъ лрежде. Нужно различать номѣстные соборы митроно- 
личьи. собиравшіеся въ митроноличьихъ окрѵгахъ (елархіяхъ), 
нодъ лредсѣдательствомъ митронолитовъ, и натріарш іе, соби-

1) Вт> толковяніи на вышеприведешше мѣсто ноиокапона.
2) Σύνταγμα. Ραλλη; У І, 317.
3) Съ четиертаго стодѣтія и  оканчивая соборомъ во храмѣ св. Софіи нри

натріархѣ Фотіи (879) намъ удалось насчятать πο Ä lletz  (D ictioim . de conciles,
P a ris , 1850) всего 456, no Cave (H isto ria  lite ra ria , 1720)—485, πο Bondet (pe- 
эстръ въ указателѣ сочиненію Ceiller^ H isto ire des au te rs  ecllesiastiqus, h o b .

взд .)—593 номѣстныхъ соборовъ. В ъ продолженіе перваго тыслчелѣтія по алфа-
внтному реэстру Фабрищя (B ibliotlieca Graeca, t. X II, p. 422) насчитываетсл
болѣе 1000 соборовъ, начинал съ апостольсБихъ въ Іерусалнмѣ.
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равшіеся въ патріаршвхъ округахъ (діэцезахъ), подъ предсѣ- 
дательствомъ патріарховъ >). Въ свою очередь, митроішичьи 
быля двухъ видовъ: 1) обыкновенные, собиравшіеся въ каж- 
дой ыитрополіи, подъ предсѣдательствоиъ ыѣстнаго ыитропо- 
лита из'ь епископовъ его округа, дважды -весною и осенью, 
или по крайней мѣрѣ однажды въ годъ, соотвѣтственно пра- 
виламъ церковнымъ 2) и 2) чрезвычайные, ббльшіе соборы 
(μείζονες σονόδοι, concilia p len aria )3), изъ еписісоповъ сосѣд- 
нихъ митрополій подъ предсѣдательствомъ старгааго по по- 
священію, какъ въ Карѳагенѣ 4), и старшаго по 8наченію 
митрополін (города), какъ въ Малой Азіи. Патріаршіе тоже 
были двухъ родовъ: или онв собиралисъ въ одной иатріаршей 
области, подъ предсѣдательствомъ ыѣстнаго патріарха, или же 
на нихъ присутствовали и другіе патріархи (обыкн. восточ- 
ные). Слѣд. здѣсь также нужно различать соборы, обыкновен- 
ные и ббльшіе (μείζονες). Эти ббльшіе соборы, подъ предсѣ- 
дательствомъ митрополятовъ или патріарховъ, достигали иног- 
да размѣровъ національныхъ соборовъ, когда собвралвсь на 
нихъ всѣ едископы какой-вибудь націи, напр., всѣ греческіе 
или африканскіе, испанскіе, галльскіе, ирландскіе или въ по- 
слѣдуюіцій періодъ исторіи— русскіе. Кромѣ того, прн пат- 
ріархахъ въ Константинополѣ съ конда 4-го вѣка вошло въ 
обыкновеніе созывать такъ-называемый доыашній синодъ (σύ
νοδος ενδημούσα), который составлялся изъ епископовъ и мятро- 
политовъ, бывших'ь по дѣламъ своихъ епархій въ столидѣ, но 
на которомъ могли присутствовать и другіе архіереи и даже 
патріархи изъ другихъ патріархатовъ ллн ихъ представители. 
Такіе домашніе синоды были во всѣхъ патріархатахъ, не 
исключая и Риыа 5). Н а Востокѣ потомъ онв обратились въ 
постоянное ѵчрежденіе.

Bevereg. Synodicon. V Prolegom. 5 § Ч‘І.
2) Апост. лр. 37; Em. 5; Ашіох. 20: Халк. 19; Еарѳ. 27; Трулл. 8; адьм.

все.і. 6.
3) Аптіох. лр. 12, 14; Карѳ. 106.

п  Die Synoden und. die Episcopal-Aemtr in der morgenländischen
K irche. W ien. 1867. Риискіе еоборы при паиѣ состав.гаись тааже весьыа часю
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3. Восточные помгьстные соборы, получившіе всеобщее 
значеніе.— И зъ весьма многочисленныхъ поыѣстныхъ соборовъ 
этого періода нѣкоторые, восточные и западные, относящіе- 
ся къ разряду болыпихъ соборовъ, достигля постепеяно все- 
общаго призяанія, и правила ихъ, распространивш ись сяача- 
ла въ частнихъ сборникахъ, получили потомъ всеобщее зна- 
ченіе въ Церкви и утверждепн были вселенскими соборами, 
шестымъ (Трулльскимъ) и седьмымъ. Преясде всего таісое все- 
общее значеніе получиля правила восточныхъ помѣстныхъ 
соборовъ: А т щ ст ю  собора въ Галатіи (около 314 г.) г), 
собиравшагося для рѣш енія вопроса о способахъ принятія въ 
Церковь падш ихъ (отстуііившнхъ отъ вѣры) во вреыя гоне- 
нія М аксимина Геркулія (солравителя Діоклятіана) и поста- 
новившаго 25 правилъ 2); Неокессфійскаго въ Каппадокіи (меж- 
ду 314 и 319 гг.) 3), постановившаго 15 правилъ, и Гашрског 
ю въ Пафлагоніи (ыешду 361— 370 г.) 4), которий яостано-

изъ еипскоиовх и митрополитовъ, ирвбывавшихъ вт» Римъ по разлкчныагь дѣламъ. 
Ср. М алш аеоскаіО ) Св. Кириллъ и, Меѳодій, Кіевъ. 1886, стр. 232. Подробпѣе 
объ этомъ и о соборахъ вообще будетъ сказано въ своемъ лгЬстѣ.

1) Hefele, Conciliengesckichte, I, 188. На ненъ присутствовало 18 еписко- 
повъ изъ Азін н Сиріи, подъ предсѣдательсівомъ Внталія, еп. Антіохійскаго 
(f. 319). Изъ 25 правилъ 1—9 и 12 относятся къ принятію падшнхъ.

2) ДюнисіЙ, Кресконій, Versio prisca н Epitome Адріана 4 и 5-е ітравила со- 
единяюгь въ одно, отъ чего получается 24 правила (Pitra I, 449). 22-е и 23-е 
правидо въ рукопясяхъ переставлены одно яа мѣсто другаго. У Иитры въ латин- 
скомъ переводѣ Діоиисія 23 нравило обозначено 22, 21 обозначепо 23 и 25 обо- 
знанеио 24-мъ. 10-е правило отмѣнено 6-мъ Трулльскаго собора.

3) Hefeie, I. 210. Ha немъ присутствовало 24 епвскола подъ прсдсѣдательствомъ, 
вѣроятно, того же Виталія Антіохійскаго. Въ числѣ другихъ былъ свяіденномуче- 
пикъ Василій, еп. Ааіасійскій. Толковапіл Зонары в Вальсамопа. Ііослѣднее пра- 
вило этосо собора отмѣнено 16-мъ Трулльскаго собора.

4) Время этого собора онредѣллется различно: одни, основываясь па иеясномъ 
свпдѣтельствѣ Созоиепа (Ц. И. II, 42, 44) относятъ его къ промежутку времени 
между Ннаейскимъ (325) и Антіохійсквмъ (341) соборами (І о т н г , , Курсъ I. 372, 
Жѵлаиі. Црквеао право, 93, указываютг 840 годъ); другіе, оснопываясь на име- 
ли Евсевія, предсѣдательствовавшаго на соборѣ и, предполагая, что это былъ 
братъ св. Васвлія Велвкаго, отпосятъ его ко времепи ыежду 362 н 370 годамн. 
Сократъ (И. И. 3, 13) свпдѣтельствѵетъ, что этотъ соборъ былъ лослѣ Констан- 
тинополвскаго собора 361 года. Hefeie. I, 763. Иа Гангрскомъ соборѣ присуг- 
ствовало 13 епископовъ,



189

в м ь  20 правялъ *), въ формѣ анаѳематпзиовъ противъ Ев- 
стафіанъ, отвергавшихъ бракъ, гнутавшихся мясною пищею, 
осуждавшяхъ богатыхъ, не отдающихъ всего своего имуще- 
ства 2). Н а  Заігадѣ иравила этихъ. соборовъ начали распро- 
страияться въ переводахъ, вѣроятно, въ первой половинѣ пя- 
таго вѣка, т. е. еще до Халкидонскаго собора 3). Нѣсколь- 
ко позднѣе получили всеобщее тіризнаніе и занесены въ 
сборникъ правилъ соборныхъ правила собора А/ншіохійско/іо 
341 г. 4) Соборъ этотъ ообирался собственно по сдучаю освя- 
щ енія (или офювленія, έγχοκνίοις) храма, основаннаго Кон- 
стантиномъ Великимх и доконченнаго сыноыъ егоКонстандіемъ. 
Но онъ постановилъ также ^мгравилъ в кромѣ того издалъ 
три дополвенія къ Никейскому свмволѵ безъ употребденія 
слова: единосущный, и подтвердилъ низложеніе св. Аѳанасія 
Великаго, знаменвтаго борца ‘противъ аріавства. Это пока- 
зываетъ, что въ еоставѣ его были полуаріанскіе еиископа 5). 
Вслѣдствіе зтого соборъ этоть былъі признанъ не безъ коле- 
баній, и уже послѣ Гангрскаго, хотя происходилъ раньше 
этого послѣдняго. Въ концѣ четвбртаго 6) столѣтія его пра-

1) ІСаноны были изложены лъ пославіи къ Армянской дервви. Заключеніе зтого 
послап ія  помѣщ ено въ Греческой Кормчей (Πηδαλιον) ή въ свнодской Книгѣ Пра- 
внлъ подъ именемъ 21 ігравила. Въ славянской печатной КормчеЙ тольбо 19 пра* 
вилъ; нѣтъ  соотвѣтствующ аго 10-му въ лашей Коигѣ Правидъ. Ивлояоны ьъ  пол- 
номъ текстѣ , з а  исключеніемъ праввлъ 1, 3, 4, 10, 13 в 14 (по счету КорнчеЙ), 
представлени ы хъ  въ первф разѣ Н икона Черногорда (сл. 4  н  б).

2)  Е в с т а ф ій  былъ епископомъ Селастійскниъ в*ь Ариедін. Заблуждеяія его пе- 
слѣдователей  изложены въ посланія* этого собара, налечатаномъ въ Правклахъ 
яом ѣ стн ы хъ  соб оровъ  съ толковаиіями. М, 1880, стр. 107.

3) M a a s s e n ,  G esch ich te  d e r  Q uellen  und der L ite ra tu r  des kanonischen  R echts,

I ,  85 . 9 9 — 100, 75  л  слѣд.
4)  Год*ь со б о р а  совершенао ясно указывается св. Аѳанасіемъ (D e synodia 26, 

2 6 ) , 1 4  индикта въ консульство М арцеллвна и П робияа. Согласно съ эт т іъ  Со* 
замеш в отн о сятъ  этотъ  соборъ къ пятому году по смертя Коветантина 22 мая

3 3 7 + 5 — 341  послѣ 22 ыаи). S e fe U , I ,  483.
5) П одъ лредсѣдательствомъ Д лакета Антіохійскаго присутствовало оволо 100

еп и ско н о вг .
«) H a  осн овап іи  4  лравнла его осужденъ Златоустъ въ 403 г. Когда ему 

у к а за л и  п а  это  правидо, опъ о твѣ -ш ъ: <это правило првіш лежитъ не нашей 
д ерки и , ио ар іан ской ; ибо, г.обравшись м, Автіохіи для уяииож енія вѣры въ едв- 
п осущ іе , ар іап е  издали такое правило по пеяависти къ Аѳанасію> ( Сократі, Ц.



вила, вѣроятно. уже находилнсь въ общепризнанномъ сбор- 
никѣ каноновъ. Въ 451 г. его правила (16-е и 17-е) чита- 
лись на Халкидонскомъ соборѣ и, вѣроятно, вскорѣ послѣ со- 
бора были переведены на латинскій языкъ а). Около того же 
времени или нѣсколько позднѣе были признавы  и занесены 
в'ь сборникъ и также переведены на латинскій языкъ прави- 
ла Жаодикійскаго собора во Фрягіи (междз7 343 я 381, вѣроят- 
но, около 363— 364 г.) 2), которыхъ считается обыішовенно 
60 3). Всѣ эти соборы собирались раньше втораго вселен- 
скаго собора, Константинопольскаго 381 года. фколо 500 го- 
да существовало уже четыре латияскихъ ігеревода правидъ 
этихъ соборовъ, нменно: Исядоровъ, versio p risca . Галльскій 
переводъ и Діонясія М алаго *).

4. Соборъ Сардинійсній.— Подобво тому какъ правила во- 
сточныхъ соборовъ были переводими и входили въ сборннкн пра- 
внлъ на Западѣ, и правила западныхъ помѣстныхъ соборовъ 
вносились въ сборники на Востокѣ. ІІрежде всего были вне- 
сены въ восточные сборники правила собора Оардикійскаго, 
иди, правильнѣе, Сердикійстіо, собиравшагося въ 343 г. 5)

И. VI, 18). Одпако, соборпое рѣшепіе на основапіи этого лравида ионгло въ си- 
лу, а это показываетъ, что правнла Аьтіохійскаго собора были уже признаны 
болыпипствомъ. Ballerini, Be antiquis collet, et collector, canonum. Migne, LVI, 
col. 45. 40. Св. Иларій Иуатьевскій, совремешгакъ собора. называетъ ero syno- 
dus sanctorum. Hefele, I, 486.

*) Maassen, ibid. 100—103. Въ Западной деркви правила собора пользова- 
дись болыивмъ уважепіемъ и на нихъ ссылались папы (капр. Захарін п Левъ IV). 
Hefele, 584—585. Раздичвыя мнѣвія учгеныхъ объ этомъ соборѣ у Hefele, 483 — 
512. Мпѣнія Баропія, Шелъстратсна, Тшьмона, Баллерипи, Манси η самого 
Гефеле у Заоъерскаго, Прибавл. къ твор. св. отцевъ, 1890, IV, 289—293.

2) Hefele, I, 722.
3) Въ ІІпдаліонѣ, Книгѣ Правнлъ, Аѳинской Сш ш тіѣ—60. Въ Кордічей (10 гл.) 

ихъ 58, но по содержанію всѣ 60. Въ Румынсквхъ правилахъ 59, лотому что два 
лосдѣднихъ соединены въ одно. Міілаш, Дрквено право, 93. Въ сборнвкахъ 
Схоластика и Діонисія 59,—нѣтъ 60-го. Въ древнѣшпелъ Исидоровомъ переиодѣ 
текстъ 60-го праввла лрисоединенъ къ 69-му, какъ было и въ греческихъ орвги- 
валахъ того времени. Сы. примѣчанія Баллериіш къ Кенелеву сборниау у Migne 
LVI, col 721. Biekell, Zur Frage über die Aechtcheit pes Laodicenisclien Bibel- 
kanons. Theolog. Studien mid Kritiken 1880, III, 591.

4) Это доаазалъ Маассеиъ описаніемъ рукописей самыхъ лереводовъ.
s) Прежде соборъ этохъ относили къ 347 г. затѣмъ 344. Но со времепи из- 

давія праздничныхъ посланій св. Аоанасія (Cureton, Die Festbnefe des li. Atha-



въ Сардикѣ ш  Сердикѣ *) въ Иллиріи (Средецъ, нынѣш- 
няя Софія въ Болгаріи), по дѣлу объ Аѳанасіи Великомъ 
и для того, чтобы положить конецъ раздѣленію между. пра- 
вославными и сильною аріанствующею партіею на Востокѣ. 
Хотя онъ собирался въ латинскомъ городѣ, и болыпинство 
епископовъ, именноВОО, было западныхъ, но нанемъ прясут- 
ствовали и греческіе епископы въ числѣ 76. Дѣли своей онъ 
не достягъ, потому что раздѣлился на два собора ирежде 
чѣмъ присхупилъ къ дѣлу. Представители аріанской партіи, 
узнавъ о прибытіи на соборъ Аѳанасія и о намѣреніи запад- 
ныхъ епископовъ поддерживать его дѣло и никейское испо- 
вѣданіе вѣры, удалились съ собора и въ Филиішополѣ (во 
Ѳракіи) составили свой соборъ, на которомъ пропзнесли ocjr- 
жденіе папы ІОлія и Аѳанасія. Западные епископы и не ыно- 
гіе восточные съ своейстороны, подъпредсѣдатедьствомъ Осіи, 
еп. Кордубскаго, открыли соборъ въ Сарднкѣ. Они оправда- 
ли А ѳанасія л лостановили 21 правило, которыя были ре- 
дактированы какъ на латянскомь, такъ и на греческомъ язы- 
кахъ 2). Н а  Западѣ каноны Сардикійскаго собора были вско- 
рѣ присоединены непосредственно въ Никейскимъ и выдава- 
лнсъ за Никейскіе 8), пока неправильность не обнаружилаеь 
на Карѳагенсіеомъ соборѣ 419 г. по дѣлу одного нресвитера, 
который, будучи лишенъ сана и отлученъ огъ церкви сво- 
ямъ епископомъ, аппеллнровалъ къ папѣ, а лапа принялъ 
было дѣло къ разбирательству, ссылаясь на правило Никей- 
скаго собора, которое оказалось правиломъ Сардикійскаго 
собора 4). Изъ этого же дѣла видно, что Карѳагенсвіе отдн

nasius, überreiz. Lwsow. Ашшйск. оригннаіъ въ Лондовѣ 1848, нѣмецк, нере- 
водъ въ Берлянѣ 1852) невоэножно сомвѣватьсл, что соборъ происходилъ 343 го-
ду. 0  соборѣ у jETe/hZe, I. 513.

1) ίίροφ. Болотова, Сардика или Сердина? «Христ. Лтен.» 1891, май-тнь,
A« 5—6, стр. 511.

2) ВаИетгі, De antiquis collectionibus et collectoribus canonum. I, v. Migne, 
Patrolog. LVI, series latina, colum. 41. Maassm. ibid. I, 80. (У СоЕОЛова 20 щ>а-
вшъ—непѣрно).

Maassm. ib. I, 52. e >
4) Додробпѣе будетъ сказано объ этоыъ ниже. См. дѣянія помѣстн .



не имѣли такого экземпляра Никейскихъ правилъ. въ кото- 
рыхъ бы находились Сардикійскія правила, и не имѣли от- 
дѣльнаго экземпляра однихъ Сардикійскихъ правилъ, хотя 
прежде они и знали о ихт> существованіи а). Впослѣдствіи 
и въ Африку достигли, ковечно, Сардикійскіе канони, какъ 
показываетъ собраніе Фульгенція Ферранда 2). Такимъ обра- 
зомъ, если они даже на самомъ Западѣ полутали всеобщее 
распространеніе не вдругъ, то тѣмъ болѣе этого нужно было 
ожидать яа  Востокѣ, гдѣ сильны были аріанскія интриги 3). 
Можно предположить, что внесеніе этихъ правилъ въ кано- 
ническіе сборники произошдо въ промежутокъ времени меж- 
дѵ вторьшъ вселенскимъ соборомъ 4) и соборомъ Халкидон-

ровг. Казань. 1877, и Правила помѣстпыхъ соборовт» съ толкованілми. М. 1880, 
стр. 362 и слѣд.

3) На Карѳагенскомъ соборѣ 34=8, прв Гратѣ, который лрисутстволалъ на Сар- 
дикійскомъ соборѣ, въ иятомъ лравилѣ было іфиведепо 16 пр. Сердвкійское, по 
въ 398 году Августвву оно уже не было извѣстно (Ер. 44 (163), 4). Maassen, 
56. Ballerini, col. 61.

2) Maassen, 56.
3) Когда сардикійскіе делегаты въ 344 году прибыли въ Антіохію съ под- 

динными постановленіями Сардшгійскаго собора, Стеф&пъ Антіохійскій встрѣтилъ 
ихъ крайне враадебно. Какъ въ Афрнвѣ, такъ и иа Востокѣ соборъ этотъ былъ 
с&оро забытъ. Замѣчательно, что на Востокѣ было очень скори забыто времл 
созванія собора. Пр. Болошова  ̂ Лнберій, еп. римскій, исирмійскіе соборы. «Христ. 
Чтеніе», 1891, 5—6, етр. 450—453.

4) Если допустить справедливость соображеній, высказапвыхіѵ Зонарого и Валь- 
самопомъ въ толкопаніи на 5-е лравило II вселенскаго собора, то второй соборъ 
одобрилъ«свитокт»>иди утвержепіе вѣры, составлеппое Сарднкійспимъ соборомъ. Зо- 
нара гоиорнтъ:«Въ Сардикѣ собрались 341 (нужно 376, кааъ выводятъ па основапіи 
Ооярата и Созомена) епископъ, которые и изложилп опредѣлеиіе, утверждающее св. 
снмволъ никейскихъ отцевъ и отлучающій аіысллщнхъ нротввяое. Это вменно оп- 
редѣленіе второй соборъ аазываетъ (въ 5 прав.) «сввткомъ западдыхъ>, и ггри- 
нимаегь принлвпшхъ сей свитокъ нъ Антіохіи». «Оиредѣлевіе назвалъ соборъ 
«свпткомъ западныхъ» потоаіу, что одни западные евископы изложили оное; ибо 
70 восточн. еппскоповъ сказали, что они не примутъ участія въ соборѣ, если 
изт» собранія не внйдутъ св. Павелъ нсловѣдникъ и Аѳанасій Великій». Прапн- 
ла вселепскихъ соборовъ съ толкованіяии. М. 1877 стр. 95. «По Вароніго и 
Беверегію <сватокъ западныхъ» есть не что иное, какъ сиподальиее посланіе 
папы Дамаса къ Ііаплину Антіохійскому, написанное вт> 382 г., каковое суще- 
ствуетъ у Ѳеодорпта, Ц. И. V, 11». Ваяг-Еспенъ виднтъ въ этоыъ б-мъ правп- 
лѣ сокраіценіе отвѣта на это посланіе; отпѣтъ былъ составлепъ на другоиъ Кон- 
стантинопольскоыъ соборѣ, о которомч. упоывнаетъ Ѳеодоритъ. Pitra, I, 513.
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сотиъ, отцы котораго упоминаюп о Сардикійскомъ еоборѣ 4 
Несомнѣнно одно, что правила Сардикійскаго собора бш „ 
уже внесены въ восточные сборнии, когда составитель но- 
моканона въ 60 титулахъ распредѣлялъ свой матеріадъ по 
тятуламъ, какъ видно изъ предисловія кг номоканонѵ Схо- 
ластика, слѣд. раныпе половины шестаго вѣка 2).

5. Правила собора Нарѳагенснаго.-Г ораздо  позднѣе пра- 
вилъ собора Сардикійскаго бнлл приняты на Востокѣ пра- 
вила собора Карѳагенскаго 419 года. Въ первый разъ онп 
бкгли помѣщены въ кондѣ 6-го или началѣ 7 -го вѣка въ 
синтагмѣ канонов-ь въ ХІУ титулахъ. Составитель сннта- 
гмы виервые перевелъ ихъ на греческій языкъ съ латин- 
скаго изъ сбориика Діонисія Малаго, какъ показнваетъ сли- 
ченіе греческаго текста съ датвнскиыъ. Сами по себѣ они 
представляють дѣлый <Кодексъ правилъ Африканской цер- 
кви> (Codex canonum ecclesiae Africanae) 8), составлеиный

В ъ  обращепін собора къ нмверат. Маркіану. Дѣян. т. IV, 390. В а і іт н і  
ib. col. 50.

2 У Схоластика число лравилъ 21; въ Аѳннской Оинтагиѣ, въ Румынскихъ
яравплахъ (Милаш, Ц. П. 95) и Кормчей тоже 21; въ Ппдадіонѣ 20,—не зна- 
чится 18-й, ибо онъ ирисоединенъ кт» 19; въ Ііпигѣ Нравнл-ь тоже 20,— яе зва- 
чвтсл 19-й, лотому что присоединенъ къ 18. Въ латвкеквхъ сборникахъ датив- 
саій текстъ правилъ весьма разнообразепъ, такъ что первоиачадьный текстъ воз- 
станоішть теперь трудно. Маассевъ находнть четыре тнпа уклоненій въ текстѣ 
Ііредстави'/елеаіъ перваго служвтъ Ііоявсіевъ сборникъ, второго—веронсаій фраг- 
лептъ, третьяго—рукопвсь Кіетя (Chieti), н, наконеиъ, четвертаго—руколись von
Sanct-Blasien, а тааже ІОбтеллова рукопнсь. Собраніе Ѳеодосія діакона содер- 
ікіітъ датиисаій переводъ съ гречесьаго. Maassen, ib. 61—52. Нитрою нзд&ны: 
греческій тексть, тевсгь Діоннсія и веронслій. Число лранилъ и лорядокъ яхъ 
тоже крлиис разпообразаы (отъ 21 до 23). Сравненіе чясла н порядка греческой 
редакціи, Діонисіевой версія, веронской и коисліансхой (коаленевой) у ІІнтры,
I, 483. ІІопытка считать СардикіЙскій соборъ вселеяскныъ собсрояг ве яыдер- 
живаютъ критики. Пр&вда, онь былъ собравъ вт» качествѣ всеобщаго собора дм 
прпмиреоін Востока съ Западомъ. и Юстнніанъ называегь его вселеисБНііъ, во 
опъ никогда ие балъ лризнанаемъ таковшіъ, а всегда счита;і лишь бодьшимъ 
соборомъ, ex toto orbe coacfca, no выражевію Аоаиасія В. Сравнн мнѣнія But· 
Іегіпіогищ col. 61—64 и Hefele, I, 597-600, 51. Восточная церковь всегда счита- 
ла его помѣстпцмт.. Кароагенскан тоже никогда не прпзнавала его вселенскпмъ.

■І) объ этош> Ііодексѣ: ВаИегіпі, ib. col. 88. I, V. Hefele, II, 112. Matwan. 
ib. 149—185. Bapcoes, 0 правилахъ Карвагенскаго собора. Христ. Чтеніе 18#*),
II, 405; 1877, II, 683; 1879, I, 192. Ммащ Codex canonum ecclesiae afriwmuts

Очеркъ ІІраоославн. Дерковп. права.



изъ правилъ 15-ти соборовъ, происходившихъ въ Карѳаген- 
ской области, начиная съ 348 года по 419 включительно *). 
В сѣхъ правилъ считается 133 г). Въ Карѳагенской церкви 
было обыиновеніе тѣ правила послѣдующихъ соборовъ, ко- 
торыя имѣли общеобязательное значеніе для всѣхъ Карѳаген- 
скихъ областей (а ые для одной какой-либо изъ иихъ), при- 
соединять къ таковымъ же правиламъ цредыдуіцпхъ соборовъ, 
изъ которыхъ выбиралось для зтой цѣли все, что считалось 
необходиыымъ. Такимъ же образомъи правила собора 419 г. 
были присоедипены къ правиламъ предыдущихъ 14-ти собо- 
ровъ 8). Соборъ 419 г. собирадся по причинѣ вмѣшательства

1 94

Задар, 1881. Заозерскш. Обь источиикахъ церковнаго права въ ІП—V вв. по 
P. X. Прибавл. къ твор. св. отцевь. 1890, «N« 4, 294—311.

1) Объ этнхъ соборахх у Hefele, I и II В. На русскомъ лзыкѣ ыожно чптать 
у Изаѣкот, іерархія сѣверо-африканской церкпи. Вильпа 1S84, стр. 128—148. 
Къ сожалѣнію, о нѣкоторыхъ совсѣмъ не упомввается.

2) Въ Аѳинской Синтагмѣ, ісакъ и у Діонисія, вхх 183, ы кродіѣ хого плть 
извлеченій изъ аатонх соборныхъ. Вх Корычей пхъ 134, потому что одыо прави- 
ло, именно 68, лоздвѣйшая иставка, которая читается такъ: «иже отъ иоганскихъ 
обычаевъ сотворяеміи пирове да будутъ отвержени». У Бенерегія н Гервета 135. 
Вь Пидаліонѣ и въ Румынскихх лрапилахъ—141. Это зависитъ отт» разнообразія 
вх дѣленіи лравилъ. Въ Пидаліонѣ совсѣиъ нѣтъ 14. 34, 70, 88, 92, 118 н 122 
правила, если сравнить сх Кормчей и Аѳ. Синтагмой. (Мшашу 97). Вх Книгѣ 
Правялъ ихх— 147, и лославіе къ Целестшіу. Изъ стариннихх вздавій ложно 
указать: lohannis Quintini Haed/ui, Canones ss. Apostolorum et conciliorum cum 
commentariis Ioh. Zonarae. Lut. Parisiorum, 1618,—гдѣ тоже 147 лравилх Kap- 
ѳагенскаго собора.

3) Вотъ составъ Карѳагенскихъ лравилъ по собораиъ въ хронологическомг 
порядкѣ:

Діонисін.
Карѳагенскій соборъ 

лри Гратѣ. . . 348 г.
Карѳагенсиій соборъ 

при Гевефліи. . 390 г.
Гиппонскій . . . 397 г.
ІІарѳагенскіЙ . . 397 г.

» 16 іюая 401 г.
» 13 сент. 401 г.

Милевійскій . . . 402 г.
Кароагепскій . . 403 г.

» 404 г.
* 405 р.

Кормчая. Кпяга Правплх.

5 правидо. 5 ираішдо.

2 —4, 6—13 1, 3, 4, 6—13
14—24, 35—46 14—24, 35—46 

47—56 47—56
57—65 57—65
66—85 66—67, 69—86
86—90 87—91
81—92 92—93

93 04
04 95

о лравило.

2—4, 6—13.
1 4 -3 3 , 44—56. 

57—67. 
68—76. 
77—96. 
97—101. 

102—103.
104.
105.
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папы Зосимы въ дѣло Апіарія, пресвитера г. Сикки, кото- 
рый былъ низложенъ и отлучейъ отъ церкви своимъ еписко- 
помъ Урбаномъ и обратвлся по этоиу поводу къ папѣ съ 
атіпелляціей. Папа потребовалъ возстановленія Апіарія, но 
афршсанстсіе епископы на соборѣ 418 г. не признали за па- 
пою права принимать такія аппелляціи и правиломъ воспре- 
тили клирикамъ обращатъся съ ними за люрв, т. е. къ папѣ. 
Тогда папа послалъ ъъ Африку легатовъ съ особою инструкціей, 
и, β ί » случаѣ сопротивленія, вызывалъ Урбана въ Рнмъ. Уже 
при иреемникѣ Зосимы. Боняфаціи, состоялся Карѳагенскій 
соборъ 419 г. А). Такъ какъ паяа основывалъ свол притяза- 
нія на мнимо Някейскихъ правилахъ, которыхъ въ спискахъ 
правнлъ Никейскаго собора африканскіе епископы не нахо- 
дпли, то это я повело къ изслѣдованію вопроса, находятся 
ли правила, указываемыя паііой, въ подлинныхъ Никейскихъ 
правшгах/ь, а  для сего соборъ вошелъ въ сношенія съ архі- 
епископами Антіохійскиыъ, Константипопольскимъ и Але- 
ксандрійскимъ и просилъ выслать точныя копіи Никейскихъ 
правилъ. Когда св. Кириллъ Александрійскій и Аттикъ Кон- 
стантинопольскій прислалп точныя копіи, копію Аттика соборъ 
послалъ въ Римъ. Дѣло кончилось на соборѣ Карѳагенскомъ 
424  г. при пацѣ Целествнѣ тѣмъ, что Апіарій былъ окон- 
чахельно осужденъ π вопросъ о правѣ римскаго епископа 
приниыать аішелдяціи на соборы Карѳагенской церкви рѣ-

Кареагеискій . . 407 г. 95—106 95—106 106 119.
409 г. 107 107-108 120-121.
410 г. 107 107-108 120-121.
418 г. 108-127 109-126

Осталыіыа 12 правилъ (1-е у Діонисія и въ Квягѣ Правилъ=вь Кормчей 2-е, 
затѣмъ 29—33 у Дісшисіяи въ Кормчей, 38—І2въ Кнвгі Правядъ и, наконецъ, 
127—193 у Діовисія, 128-134 въ Корнчей и 142-147 въ КнигЬ Ираввлъ) 
прняаѵежатъ собору 419 года. По Маассену. То*е у Шшта п Заозе/нкт·, 
301-307. Только относительно 93 лрав. (по Діонвсію) Заозерсвш не сопладаеп. 
съ Маассеиомъ. Маассенъ производить его оть собора 404 r. (S 164), а За- 
озерскій (стр. 305) отъ собора 403 г. Y Соколоеа (I, 139, up. 1 ) no многчмъ

ИеПТ с о б о Р'Ь оооюмъ изъ 217 еписвововь, лодь предсѣдательетв.ш. Аврелін 

Кароагенскаго.
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іпенъ отрицателыто *). Правила же, на которгая ссылался na
n a  подъ имеаемъ Никейскихъ, были правила Сардикійскія.

6. Правило собора Нонстантинопольснаго 394 г .— Мо- 
жетъ быть до внесенія правплъ Карѳагенскаго собора, а мо- 
жетъ быть и одновременно съ ниыи, занесено было въ со- 
ставъ церковныхъ правилъ одно ігравнло Коистаптішоііольскаго 
собора 394 г. при Нектаріи по дѣлу епяскоповъ А гапія и Ва- 
гадія (Гавадія), изъ коихъ каждый старался доказать свое пра- 
во на зашѣщеніе епископской каѳедры города Бостръ (въ 
Аравіи) 2). Соборъ издалъ одно правило о тоыъ, что епис- 
коиъ можетъ быть низложенъ только соборомъ епископовъ, 
а  не двумя или тремя 8). Что это правило принято въ со- 
ставъ правилъ не позднѣе Карѳагенскаго кодекса, это вид- 
но изъ того, что о соборѣ 394 г. составптель синтагмы 
въ X IV  тптулахъ уже упоминаетъ (въ хронологичесісой за- 
мѣткѣ къ перечню правилъ) 4).

7. Правило Нарѳагенснаго собора при Иипріангь.— Е щ е 
поздвѣе, именно въ 692 г., Трулльскимъ соборомъ признано 
было правило К ипріана Карѳагенскаго н бывпіаго при немъ 
собора (ок. 256). Соборъ этогь. собиравгпійся по вопросу о пе- 
рекрещ иваніи еретиковъ, относится собственно ісъ предыдуще- 
му періоду, но дѣянія его (свитокъ) переведены были на гре- 
ческій языкъ съ латинскаго только въ 686 г. 5), т. е. за-

]) Hefele, II, 107—124. Заозерекін, 267.
2) Hefele, II, 61 (самое краткое с н ѣ д ѣ ш е ) . Іірисутстповаю на этодіъ соборѣ 

17 е п и с Е о ію в ъ , в*ь т о м ъ  ч и сл ѣ  Григорій Нисскій, Амфилохій Иконійскій п Ѳео- 
ф и л ъ  Александрійскій.

3) Въ Дидаліопѣ—дпа правила: одно изъ предложеніи еп. Аравіана, а другое 
изъ соборнаго постановленія. Въ Кормчей, Румынсквхъ правилахъ, Книгѣ Пра- 
вилъ—одно правию. Вь Книгѣ ЕГравилъ оно составлено изъ заключепія Нектарія 
(иервая подовина) и предложепія Ѳеофила Алексапдрійскаго (вторал полована).

4) Ом. у Питры, II, 451. Biener, Zeitschrift für Rechtswiss. und Gesetzge
bung d. Auslandes. Bd. 28, S. 190—191.

5) Въ однон снрійсхой рукописи сдѣлана такая замѣтка о переводѣ дѣяиій 
этого собора: «Здѣсь окончился соборъ Карѳагенсиій въ Африкѣ «о дни сп. Ки- 
пріапа, епископа и мученнвка; онъ переведенъ былъ съ лативскаго на греческій 
въ 998 г. греческаго времяисчясленіл, а съ грсческаго нереведенъ на сирійскій 
языкъ>. Годъ 998 соотвѣтствуетъ 686 г. нашей эры. Сирійскал рукопиеь олиса- 
на т ]>акк&}Я, Geschichte des KirchenreeJits, I, 248, 199—200. Латинскій текстъ
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шесть лѣтъ до Трулльсш-о собора. ІІостановленіе собора Кар- 
ѳагенскпхъ епископовъ или такъ называемое правило состо- 
яло въ тоыъ, что еретиковъ, приходящихъ къ Церкви, нужно 
креотить, ибо внѣ Церкви нѣтъ крещенія, в еретическое кре- 
щеніе не ееть крещеніе. Трулльскій соборъ призналъ вто 
правило въ слѣдующихъ выраженіяхъ: «Запечатлѣваеыъ со- 
гдасіемъ... еще же и Кипріаномъ, Архіепископомъ Африкій- 
скія страіш , и мученшсоліъ, и соборомъ, при немъ бывшимъ, 
пзложенпое нравило, которое въ мѣстахъ предупомянутыхъ 
предстоятелей, и тоішо у ннхъ, ио преданноыу имъ обычаю, 
сохрашіеыо было (2 др.)> Можно думать *) что принятіе этого 
правила, имѣвшаго по сознанію самого собора только мѣст- 
ное значеніе, было направлено противъ притязаній папъ; 
нбо и К іш ріанъ направлялъ постановленія собора противъ 
Рима-же, какъ это видно изъ его рѣчи къ собору, въ кото- 
рой говоритса: <никто изъ епископовъ ае ноставилъ себя 
самъ п никто съдерзостію тиранна да непринуждаетъ своихъ 
соепископовъ къ подчиненію себѣ; потому что каждый епис- 
копъ ам ѣетъ власть свободно поступать, какъ онъ думаетъ: 
пбо какъ самъ дрѵгаго судить не можетъ, такъ и быть суди- 
мъшъ ве  можетъ отъ другаго. Ибо всѣ мы ожидаеыъ сѵда 
Господа нашего I. Христа, Который Одинъ выѣетъ власть 
поставить ъъ своей Деркви епископа и дѣйствіе каждагоис- 
пытывать и судить> 2). Когда внесено въ синтагму каноновъ 
самое правило, неизвѣстно. Можетъ быть это сдѣлало вско- 
рѣ послѣ столкновенія Фотія съ Римомъ. Въ такъ-называ- 
емомъ Фотіевомъ ноыоканонѣ есть ссылка на это правило уже 
въ рукописяхъ XI вѣка 3). Въ греческой синтагмѣ 12 в.

дѣяній собора сохранился у Августина въ сочвневіп: De baptismo cuntra Dona- 
tistas, IV, ѴІГ. Въ изданіи Мяня т. IX. Соборъ составвлся взъ 87 епяскоповъ, 
пзъ воихъ личпо врисутствовало только 84, н подано было ывішЙ 85. Вт> гре- 
ческвхъ редакцілго пропущено мнѣпіе (10-е) елвскопа Моннула взъ Гпбры. За-
о.іерскіщ 2G7—270.

') Такъ нредподагаехъ Гефеле, III, 301.
2) Σύνταγμα, Ράλλν], III, 7.
S) Можыо ііидѣть изъ ііаріантовъ у Пнтры. Въ одной ртвоп. XI вѣка она прв- 

ішсаия πа полѣ. Самм ссылка, XII, 14. сдѣіава въ елѣдующпхъ внрмеюлхк
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подъ именемъ правила К ипріана шшѣщено было посланіе 
собора къ Яеуарію  и другямъ епископамъ Нумидіи. Это по- 
сланіе, а  также и самыя дѣяяія собора комментировались Зо- 
нарою и Вальсамономъ. Правило это помѣщено въ Аѳинской 
Синтагмѣ 1), и въ Пидаліонѣ 2). Въ сдавянской Кормчей, 
въ  наш ей Книгѣ Правилъ и въ Рѵыынскихъ правилахъ это 
правило, какъ имѣвшее ыѣстное значеніе. не помѣщено.

8. Утвержденіе правилъ этихъ соборовъ на Трулльсномъ 
соборѣ.— Вторымъ правиломъ Трулльскаго собора (шестаго 
вселенскаго) правила всѣхъ выш епояменованвыхъ девяти по- 
мѣстныхъ соборовъ, вмеино: 1) Анкирскаго, 2) Н еокесарій- 
скаго, 3) Гангрскаго, 4) Антіохійскаго, 5) Лаодикійскаго, 6) 
Сардикійскаго, 7) Карѳагенскаго, 8) Коястантинопольскаго, и 
9) Карѳагенскаго при К япріанѣ, <запечатлѣня согласіемъ» 
или утверждены. Утвержденіе это подтверждено первымъ пра- 
виломъ У ІІ вселенскаго собора. Вслѣдствіе этого утвержде- 
нія, правяла этихъ соборовъ входятъ до сихъ поръ въ со- 
ставъ дѣйствующаго каноническаго кодекса православной 
Д ервви и помѣщаются во всѣхъ сборникахъ дѣйствующаго 
каноническаго права, за иеключеніемъ правила собора при 
К ипріанѣ, за  которъшъ самимъ Трулльскимъ соборомъ, какъ 
мы видѣли, было признано толысо помѣствое значеніе. Это 
правило помѣщается только въ греческихъ сборникахъ. Имен- 
но этя утвержденные Трулльскимъ соборомъ девять помѣ- 
стныхъ соборовъ и слѣдуетъ разумѣть, когда говорится, что 
православная Церковь признаетъ <девять помѣстныхъ собо- 
ровъ> 3). Это именно— соборы, всеобщее значеніе которыхъ 
признано еще до Фотія. Слѣдуетъ отмѣтять здѣсь, что пра- 
вила соборовъ Сардиісійскаго, Карѳагенскаго 419  г., Констан-

1
Ή . κ α τ ά  Κ υπριανόν σύνοδος πά ντα  άιρενικόν ερχόμενον εις ορθοδοξίαν ορίζει βαντίζεσ- 
Uai, λεγουοα τον τ<ον α ιρετικώ ν μ ή  είναι βάπτισμα.

*) ΙίΓ, 2, Въ русскомъ переводѣ: Творепія Кипріаиа, I, 274—278, посланіе 
къ Явуарію.

2) Стр. 211—212.
3) Фотіевскіе соборы въ счетъ помѣстныхъ не входнли; они, какъ уішднмъ, 

СТОДЛЕ особо.



199

тинопольскаго 394 г. и Карѳагенскаго при Кипріанѣ пред- 
ставляютъ и содержатъ извлеченія изъ дѣяній этихъ со- 
боровъ.

9. Соборы, не вошедшіе въ составъ дгъйствующихъ на- 
ноничеснихъ ноденсовъ.— Правила другихъ многочислеяныхъ 
помѣсчныхъ соборовъ 1). не вошедшія въ сборники дѣйствуй- 
щаго теперь цврковнаго права, яредставляютъ въ настоящее 
время историчесвій интересъ и въ наукѣ церковнаго права 
имѣютъ значеніе при ис-торическомъ изучвніи првдмета, 
Впрочемъ нѣкоторые изъ этихъ помѣстныхъ соборовъ полѵ- 
чилд піирокую извѣстность какъ на Востокѣ, гдѣ они про- 
исходили, такъ в на Западѣ, гдѣ многіе акты, отяосящіеся 
къ этимъ собораыъ, были распространены въ переводахъ. Из~ 
вѣстность эту они получиди не потому, чтобы издавали пра- 
вила, а потому что на нихъ обсуждались догматическіе во- 
просы первостепенной ваяшости, составлявшіе потомъ пред- 
метъ разсужденій на вселенскихъ соборахъ. Таковы: Але- 
ксандрійскій соборь при Кириллѣ 430 г., Антіохійшй, Тир- 
скій и Беритскій между 447 и 449 годами, Константяно- 
польскій при Флавіанѣ (о Евтихіи) 448, Эпирскій 516, Кон- 
стантиноііольскій, Іерусалимскій, Тирскій и Сирскій 518 r., 
Константинопольскій 519 или 520 r., Конставтянопольскій 
при М ияѣ (о Северѣ н единомышленнйкахъ) 536 r., Моп- 
суесткій 550 г. и Константлпольскіе 688 и 639 г. Дѣянія 
этихъ соборовъ въ извлеченіяхъ в полныхъ переводахъ па 
лахинскій языкъ съ гречесваго бнли извѣстяы на Западѣ въ 
разсыатриваемый періодъ 2). Изъ ннхъ два упоминаются и въ 
наш ей печатной Кормчей книгѣ, именно: Константинополь- 
скій при Флавіанѣ 448 г., дѣянія котораго (читанныя на 
такъ-называемомъ разбойнвчьемъ соборѣ) поыѣщены вт> ак- 
тахъ Халкидонскаго (IV вселенскаго) собора, и Константияо- 
полъскій при Минѣ 536 г., и кромѣ того, изъ предшество-

η  Η. А. Заозсрсхій (Прибавл. къ твор. св. отцевъ, 1890, & 4, 282) по Гефе- 
ле, натшная съ 1У в. до половияы пягаго, насчиталъ 58 помѣстеыхъ саборовъ, 
издавших'!. вь совокулностя пе ыенѣе 1129 правплъ.

2) Maassen, L 130-149.



вавш аго періода, соборъ Антіохійскій противъ П авла Са- 
мосатскаго 3).

10. Правила св. отцеѳъ, нанъ видъ древияго помгьстнаго 
занонодательства.— Кродіѣ правилъ помѣстныхъ соборовъ 
къ поАіѣстному церковному законодательству слѣдуетъ отне- 
сти «правила св. отецъ». Сами по свбѣ эти правила ив были 
сначала собственяо законодательныаш иормами, но были илп 
распоряженіяыи и предложеніями правящихъ помѣстными цер- 
квамп предстоятелей ихъ, или5 по большей части, мнѣніями, вы- 
сказанныдш этими иредстоятелями въ форыѣ поученій (словъ), 
посланій къ другимъ іерархичесісимъ лицамъ в отвѣтовг на 
предложенные вопросы, Н о эти расаоряж евія н мнѣнія распро- 
странили потомъ свое дѣйствіе въ очень обширныхъ церков-

1) Кормчаяу л. 5. второй нумераиін. Въ Кормчей естьтри  или даже четыре ис- 
числеція собороаг. Перное озаглавллвается: іСказаніе о св. и великихх вселенскцхъ 
седмп соборііхъ, и девяти помѣстныхъ, гдѣ п когда кійадо ахъ собрася» (л. 1). В ъ 
немг говоритсл объ однихъ вселенскпхь. Второе— «И еіце о всѣхх св. соборѣхх 
π о времеіш и чина пхъ, который по которомь бысть> (5). Т ретье псчисленіе въ 
примѣчшгіп: сДодобаетъ же вѣдатя» (6 на об.)· Здѣсь упомявуты слѣдукщіе: Ан- 
кирскій, Неокесарійскій, Антохійскій, Гангрскій, С ар д а іб ск ій , Лаодикійскій и 
Карѳагелскій. Ыаконедъ четвертымъ исчисленіемъ можио счг.тать нослФдователь- 
пое изложеніе самыхъ правилъ, начиная съ Г вселенскаго co 'iopa (съ 5 гл. до 20 
включигельно). Здѣсь соборы слѣдуютъ въ порядкЖ 2-го правпла Трулльскаго со 
бора и  номоконоыа въ XIV титудахъ, дополкеннаго Фотіемъ. Фотіевскіе соборы 
(861, 879) поставяепы послѣдниаш, по іш откуда ие видпо, чтобы опи были от- 
аесены къ помѣстнынъ соборамъ, Во второмъ перечисленіи соборовъ («И еиіе о 
всѣхъ соборѣхъ»), дѣйствительао, исчисляютсм девятъ помѣстпыхъ соборовъ, no 
однвхъ толыіо воеточныхе, при чемъ кь восточнымъ отнесенъ и Сардикійскій, 
вѣроятно иотому, что на немъ приеутствовадн восточные епископы, вмѣстѣ съ 
западпымп. йсчисляются этн девять соборовъ въ таиомъ порядкѣ: 1, Антіохійскій 
противъ Павла Самосатскаго, 2 Анхирскій, 3 Иеокесарійикій, 4 Аптіохійскій II, 
5 Гангрскій, 4 Сардпкійсиін, 7 Лаоднкійскій, 8Конотан'хинопольскій (на Евтихія 
прп Флавіанѣ) п 9 Констаатинопольслій И-й (па Севира и едвномышленниковъ 
при Минѣ). Ые упоминаются: Карѳагенскій, Констаптиноиольскій 394, собоох ярп 
Кичріанѣ л Фотіевскіе. Изъ этого перечнсленія и изъ перечволенія при изложе- 
ніи правилъ составіенъ слѣдующій перечень помѣстныхъ соборовъ въ Компендіу- 
мѣ лреосвящ. Ирипея Фальковскаго: Prim um  est A ntioohenuin I... secundum  est 
A ncyranum ... 3 N eocesariense... 4 G angreuse... 5 A ntiochenum  secundum , 6 S ard i- 
cense, 7 Laodicenum . 8, C arthaginense... Nonum es t C onstantinopolitanum  co n tra  
Severum , qui v ix it circa annum  513, eongregatum , cu jus tarnen, u t  Antioclieni I 
concilii, nulli canones in nostro  canonum  lib ro  Корчмая dicto  ex tan t, Eomm 
vero  loco (этого пп откуда, однако, не пвдно) h ab en tu r  in eodem  lib ro  alio-
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ннхъ кругахъ, были раздѣлены по содержанію каждое на нѣ- 
сколько правилъ, были занесены въ сборники собориыхъ пра- 
вилъ и, наконедъ. утверждены Трулльскимъ соборомъ, и такиыъ 
образомъ пріобрѣли характеръ общеобязательныхъ церісозныхъ 
нормъ, наравяѣ съ правилами, изданныыи въ церкосно-за- 
конодаіельиомъ порядкѣ 1). Іоанвъ Схоластикъ первый внесъ 
въ свое соораніе праввлъ прдвила Василія Великаго во вто- 
рой трѳти У І в., затѣмъ правила нѣкоторыхъ отцевъ были 
присоединены составителемъ синтагмы въ XIV титулахъ 2). 
Трѵлльскимъ соборомъ (692) были утверждевы правила двѣнад- 
цати св. отцовъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) ДіонисІя Л.іександ- 
Ыііскйіо (*f* 264) отвѣтное посланіе къ Василиду, епискоиу 
Дивіи (ок. 260). раздѣленное на четыре правила; 2) ІІетра

nun «luorum Constantinopolitanorum conciliorum canones, nempe (Jonstantino 
politaii concilii primi et secundi dicti, quod in temlo sanctorum Apostolorum 
ConstanMnopoli habitum fuit, canones XVII, et concilii in templo S. Sophiae Con- 
stantinopcli coacti. quod septimam occumenicara Synodum coufirmavit, canones III. 
Atque ita noceruiHw mmierus conciliorum, quorum canones extant, in nostro 
cauomun libn videtur esse suppletus. Однахо здѣсь ве увомянуто о соборахъ прн 
Нектарін 394 ”. и прп Флавіанѣ 448,· между тѣмъ аакъ первый оставилъ даже и 
правило. Cm. Clnietianae. orthodoxae, dogmatico-polemicae tbeologiae compendium. 
1827, И, p. 257-^258. Въ Ііространноиъ Ііатяхвзисѣ, вг «Запискахъ» Скворцова 
и у Бердникова гоіорптся только о 9 помѣстныхъ соборахъ, пря чеиъ они ве поияе- 
нованы; оъ Богослхвіи (въ уаебпихѣ) преосв. М&ь&ріл исчпсляются 10 соборов* 
по нашей ІСвигѣ Иришъ; нѣкоторые саитаюгь 11-ть помѣстныхъ соборовъ со 
включеніемъ собора ірк Кнпріанѣ и Фотіевсхихъ (Мгслаш, 90). Словомъ, еще со 
времепи пзданія Кородй богословы и канонисты сбились и сбнваются въ счетѣ 
помѣстныхъ соборовъ. "Зм. Вердникова, Отвѣть ва ановюшую рецензію ва ыою 
кппгу Краткій курсъ цеіковпаго права, попѣщѳнную въ Церховномъ Вѣстникѣ. 
Каз. 1888, стр. 29—30. (Ізъ Ііравосл. Собесѣдпвка 1888 г.). Оогдасно преданію 
и па основааіи втораго тір.вила Трулльскаго собора должно статать девять тѣхъ» 
коп поюіенованы въ правил·,. Фотіевскіе же соборы, какъ сказаио, заниыаютъ 
особое положеніе.

*) «Особенное разлнчіе не^у правилаын соборовъ и отцевъ закдючается въ 
томъ, что соборы простирали «юю заководательную власть на высшія стороны 
въ Церквя, оиредѣляли лорядокъ і захоны самаго управленія ея, аасались ея іерар- 
хіи, произпосили свой верховный ;удъ иа самыя яравительствеввыя въ пей ляца; 
а отды по частямъ изіагали своп чіредѣлевія относатедьно разныхъ частныхъ 
предметовь, болѣе лиць управляемы* въ Церкви и суда, болѣе духопваго, неже- 
ли внѣшшіго, оффиціальнаго*. Joäww,О пытъ курса, II, 1 2.

2) См. § объ этой синтагмѣ.
3) Въ греч. Сииопсисѣ и  в*ь Корлче цослѣ 1-го правила прибавдено: «тогс



Ажксандрійскаго ( f  611) слово о покаявіи, написанное (306 r.), 
no поводу обращенія къ Церкви и принятія отпадшихъ во 
время Діоклетіанова гоненія и раздѣленное на 14 правилъ *), 
и одно правило о постѣ въ среду и пятокъ, взятое изъ сло- 
ва на Пасху; 3) Григорія Неокесартскаго (f  ок. 270) отвѣт- 
ное посланіе къ Аѳинодору, своему брату, епископу Понта, 
по поводу безпорядковъ и простушсовъ, учиненныхъ многими 
изъ христіанъ во время нашествія на поптійскую область 
Готѳовъ; оно раздѣляется иногда на 11, иногда на 12 и да- 
же 13 правалъ 2); 4) Аѳанасія Александрійскаго ( f  373) по- 
сланія: а) къ Аммуну монаху (оіс. 356 г.) о непроязвольномъ 
ночномъ оскверееніи тѣла, Ь) 39 посланіе о праздникахъ 
(отры воіа) о каноническихъ ішигахъ св. Писанія (ок. 367 г ) 
и с) къ Руфиніану (ок. 370) о принятіи въ церковь ерети- 
ковъ 8); 5) Василгя Ве.ткаю  (f  379) 92 правила, составден- 
ныя изъ осьми посланій и «Книги о Св. Духѣ>: три госла- 
нія къ Амфилохію Иконійскому представляютъ перврхт» 85 
правилъ, отрывокъ изъ четвертаго представляетъ 86, посла- 
ніе къ Діодору Т арсском у--87, посланіе къ Гришрію пре- 
свитеру— 8 8 , посланіе къ хореписісопамъ—89, досланіе кь 
подчиненнымъ ему епископамъ— 90, отрывокъ гзъ 27 главы 
книги о Ов. Духѣ — 91 и отрывокъ изъ 29 ’лавы той же 
книги— 92-е 4). 6) Григоргя Нисскаго, ( f  395) посланіе (нап.

же о сущихъ безъ общенія, страха же ради смертнаго п>іобіцающихсл, а потомъ 
устрабляющвхся» (έπφ'.οόντων),—азт> посланія къ Коиоо'·

Въ Коричей 13, потому что 7-е лравило прлсо&инено къ б-му.
2) Въ Аѳ. Синтагмѣ 11 (два первыхъ составдяютъ сшо), въ Пвдаліопѣ и Книгѣ 

Правидъ 12, въ Кормчей 13 (хотя послѣдпяго правріа- недостаетъ, за то 2 и 4 
каждое подѣлены па два). Яослѣднее правило не цшнадлежитъ Св. Григорію, a 
есть перифразированная схолія, заимствовапная яз- 56 и 75 правнлъ Василія Ве- 
ликаго. См. Правила Св. Отецъ съ толкованіями М. 1884, стр. 106, лримѣчаніе 
редактора (проф. Давлова).

3) Въ Кормчей (29 гл.) послѣ лосланія кт> ^уфіапу (sic) помѣщеео: «Того-же 
оть другаго лосланія», о возвышенности дѣв^ва; но это отярывокъ не изъ дру- 
гаго, а изъ того же лосланія въ Руфиніану

4) Въ Кормчей 91 лраввло. Нѣтъ закдювніл третьяго посланія къ Амфилохію,
и потому нзъ первыхъ трехъ посланій помѣі^но только 84 правила. Въ Румывгскихъ
праввлахъ—85: нѣтъ посланія Діодору, ^ т ъ  отрывковъ изъ клвга о св. Духѣ,



oit. S90) къ Л и га в , еп. Мыитмскому, η  Аривніа, млага- 
ющее ю о и л о я ч е с к у ю  теорію ■) цермяшІГ0 т я < > і і  „ СІ.
стему церковныхъ запрещеній, какъ врачества душевныхъ 
болѣзней или грѣховъ, и раздѣленное на 8 правижь; 7 ) Гри- 
горія Ьоюслоѳа (f 889) и 8) Амфилохгя Иношйскаго (f 395) 
стихотворное перечисленіе каноническвхъ книгъ Ветхаго и 
Новаго Завѣта; 9) Тимоѳея Александрійшго (f 885), 18 во- 
просо-отвѣтовъ о разлпчныхъ предметахъ церковной практн- 
ки ), 10 ) Ѳеофила Ллекссіндрійскшо (■)· 412) 14 правнлъ, въ 
составъ которыхъ входатъ: а) <провозглашеніе о постѣ въ 
навечеріе праздника Богоявленія,> Ь) наставленіе Аммону о 
различныхъ случаяхъ взъ церковной практики, с) отвѣтъ 
Афингію (или Афигію) о каѳарахъ (новаціанахъ); d) предло- 
женіе еігископу Агаѳону по одному брачномѵ дѣлу, и е) 
предложеніе еп. Минѣ о допущеніи къ церковному общевію 
нѣкоей Кирадіи, которую отлучили отъ Деркви пресвитеры 
села Гемины; 11) Кгѵршла Алексапдрійскаго (f 444) посланіе 
къ Домну, патріарху Антіохійскому, раздѣленное на 3 пра- 
вяла, о возстановленіи еп. Петра, и посланіе къ епископамъ 
Ливіи и Пеытапола, раздѣленяое на 2 правила, о кандида- 
тахъ къ посвященію и о допѵщеніи отлученныхъ огдатен- 
ныхъ къ крещенію, если они находятся при смерти; и на- 
конецъ 12 ) Геинадія Консіпаитипополъскаіо ( |4 7 1 )  и бывша- 
го при немъ собора въ 459 году посланіе къ папѣ о симо- 
ніи 3). Въ послѣдствіи къ правиламъ этихъ св. отцовъ стало 
присоединяться еще посланіе Тарасщ патріарха Конспшнти-

пѣть отрывка изъ четвертаго посланія къ Амфилохію, за тоесть(85 правио) пи- 
сапіе св. Василія о раздичныхъ степевяхъ поканнія (Ае. Синтагма І \ ,  405).

1) Иа основаніи Платоновской психологів. Cp. ZeÜer, Die Philosophie der
Griechen. Leipzig, 1875, II, 713.

2) Въ Корычеи посдѣдннхг трехъ «ііравнлъ* яѣтъ (32 гл.).
3) Правила всѣхъ выше ноименованныхъ св. отцовъ, въ томъ или другоиъ по- 

рядкѣ, въ такомъ шя нвокъ числѣ иравнлъ, поыѣщены въ Аѳ. Синтагмѣ, въ Пи- 
даліопѣ, Кормчей и Кяигѣ Прави.ѵь. Напротнвъ, въ Румынскнхъ лравилахъ помѣ- 
ідены тольхо S5 лравшгь Василія Велвкаго п Тшюѳея Алексавдрійсааго итвѣты 
въ числѣ 18 и другіе его же отвѣты (па 22 лѣстѣ). ІІравиль же другихъ св. от- 
довъ сопсѣмъ ігЬть. См. Мшаш, 0  каношггош сборницнма православне цркве. 
У Иовом Саду, 1886, стр. 73. Дрввено яраво 105-106.



пополъскто ( f  809) къ папѣ Адріану тоже противъ симоніи. Всѣ 
этя посланія, отвѣты и предложеиія ішѣли значеиіе правилъ 
дергсовныхъ только на Востокѣ. H e сыотря на утвержденіе 
вхъ  (12 первБгхъ) Трулльсішмъ еоборомъ, онп все-таки не счн- 
тались нормамя церковнаго права на Западѣ.

11. Папснія денреталіи.— Ш  Западѣ значеніе таіш хь 
нормъ получили epistolae clecretales или просто d ec re ta lia  
епископовъ и впослѣдствів патріарховъ города Рима, папъ. 
и получили равьше, чѣмъ на Востокѣ такое значеніе было 
призеаво за посланіями св. отцевъ. Въ пятош> вѣкѣ на За- 
падѣ составлялись уже цѣлые сборншсп нзъ этихъ декре- 
талій 1). Но эти сборняки в сааіыя деісреталш не проникали 
я а  Востокъ и здѣсь неим ѣлв ровно някакого зяачев ія . П рав- 
да, и на Востокѣ былн конечно извѣстны папскія посланія, 
азресованн ш  тѣмъ лли другимъ епископамъ и соборамъ, по- 
добяо тоыу какъ и на Западѣ былв пзвѣстны посланія вос- 
точяыхъ предстоятелей Церкви, но значенія каноническихъ 
норыъ яя первые на Воетокѣ, ни вторые на Западѣ— не 
лыѣли. Посему мы и отнесля яхъ къ помѣстному законода- 
тельствѵ.

9

§  21. Занонодательство вселенсиихъ соборовъ.

1. Внгъшніе признаки вселенснихъ соборовъ.— Вселенскими 
соборами (σύνοδοί оЫоομενιχαί) 2) называются соборы, которые 
при содѣйствіи свѣтской (императорской) власти составлялись

' )  Maassen, I, 436.
2) О вселепсішхъ еоборахъ: Hefeler Uonciliengeschichte, I, II, Ш. Michaud, 

Discussion sur les sept conciles oecumeniques dtudids au point de vne tradition- 
nel et ІіЬёгаІ. Berne, 1878. Sclmltet Stellung der Conoilien, Päpste und Bischöfe 
u s. лѵ. Prag, 1S71. Frominn, Geschichte und Kritik des vatkanisch. Concils. 
Gotha, 1872. Кратк&л исторіл перваго вседевскаго собора. Хрнст. Чтепіе. 184.2, 
II, 73. Кратк. ист. втораго всел. собора. Тамъ же, 1846, Ш, 443. Кратк. ист. 
третьяго в. с. Тааіъ-же, 1842, Ш, 339. Краткая ист. четвертаго в. с. 1847, IV» 
112. Кратк. зіст. пятато в. с. Тамъ-же, 1847, IV, 447. Кратк. ист. шестого в. с. 
Тамъ-же, 1848, II, 11. Кратк. ист. седыіаго в. с. Тамъ-же, 1848, Ш, 394. 
сова, 0  вселенскихт» соборахъ. Тамъ-же 1869, II, 191, 378, 796, 981. ПервыЙ- 
вседенскій соборъ. Гамъ-же 1876, II, 328. A. II. С—еа. ВтороГг пселепскій со
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изъ епископовъ всей христіансаой Церкви, стекавшихся - въ 
различпыхъ частей тогдашней греко-римской имперіи (ο-χουμίντ 
orbis te rra ru m ) в тавъ-ішываемыхъ варварскихъ отранъ для су- 
жденія о предметахъ догматпческихъ и кановическихъ. Импера- 
■горъ, какъ стражъ (custos) вѣры н Церкви, созывалъ соборъ, дѣ- 
ладъ ассигновку нарасходы, назначалъ мѣсто его засѣданій, 
переводилъ изъ одного города въ другой, лично присутство- 
валъ п пользовался почетнымъ предсѣдателъствомъ, или наз- 
началъ своихъ чиновниковъ для наблюденія за порядкомъ, 
распускалъ соборъ и по предложенію собора скрѣплялъ актн 
сооора своею поднисью, Но императоры въ сущности нв при- 
надлежалн къ составу членовъ собора и не имѣли права 
вліять на соборныя рѣшенія въ отнотеніп къ ихт> содержа- 
нію, хотя они вногда и претевдовали на эіч>. Полпоправнымп 
членами соборовъ, которымъ принадлежало право яодавать 
рЬшающій голосъ (лично, или чрезъ замѣстителей), былитоль- 
ко епископы, какъ преемники аиостольской властя (слѣдо- 
вательно, по аиостольскому-лраву), нрисутствовавшіе на собо- 
рѣ въ качествѣ представителей епвскопства (епископата) u 
паствы *) изъ различныхъ частей вселенской Церкви, слѣдова- 
тельно, въ ісачествѣ выразателей голоса всей Деркви. Главною 
цѣлію вселенскихъ соборовъ было сужденіе о разныхъ непра- 
вильныхъ или еретическнхъ воззрѣніяхъ и торжественное сви- 
дѣтельство объ истинномъ ученіи и догыатическихъ воззрѣніяхъ, 
содержимыхъ Церковію; но кт> этой догыатической дѣятельности

бор*ь. Тааіъ-же, 1878, 11, 180. Ioanna, еп. Алеутск. Исторія св. вселенсвнхъ со- 
боропъ: Никейскаго, ІСонставтинопольскаго и Ефесскаго. Душсполезное Чтеніе, 
1870—71, іѵі» приложепіи. Проф. А. П. Лебедева, Изъ всторіа вселенсвдхъ собо- 
ровъ (IV—ѴІГ). М. 1876. (То-же въ Душеполезн. Чтенін, 1875—1876 гг.). Е*от 
же, Вселенскіе соборы IV я V вѣка. М. 1879. К. Смиркова, Обозрѣніе нсточни- 
ковт. нсторіи перваго все^еискаго собора. Яросл. 1888. Дѣянія иселевсмхъ соио-
}іо ΒΊι, въ русскоыъ переподЬ. Казань, 7 т.

г) ІПульте полагаетъ, что еписколы лрасутствоваля на соборахъ въхачествБ 
предстапитедей помѣстныхъ церісвей (шсъ діэцезовъ), а Фромапъ и Гвншіусъ ѵт- 
иерждакш., что оіш присугствовадв въ тествѣ  представптедей епискшша. 
ШпяеМмя, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten m Deutschland. 
Berlin, 1883. B. 111. S. 338-338. Schtvlte, Lehrbuch des katholischen und evan
gelischen Kiro.henrechts, Giessen, 1880. S. 194—190-
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(учительства) присоединялись также и дѣла каноническія, т. е. 
управленія и суда. Догматическія опредѣленія, правила или 
канопы и судебныя рѣш енія утверждалпсь подписью всѣхъ 
епископовъ 1). Императорское утвержденіе состоявшихся по- 
становленій давало имъ силу государственнаго закона, нару- 
ш еніе котораго каралось законами уголовными. Истиннымн 
вселенскими соборами были только тѣ соборы, постановленія 
которыхъ дѣйствительно были выраженіемъ всеобщаго голоса 
и сознанія Церкви и ісоторые поэтбму были п ризнан ы во  всей 
вселенской Церкви (даже внѣ греко-римской или византійской 
имперіи). Такихъ вселенскихъ соборовъ. которые одинаково 
призпаны восточною и римскою церісовію— семь.

2. Нинейсній соборъ. — ІІервый соборъ собирался въ Н и- 
кеѣ {въ Виѳиніа) 325 r., при Константинѣ В., противъ ереси 
Арія, Александрійскаго пресвитера, который училъ, что Сыяъ 
Божій есть твореніе Б ога Отца и потому не единосущенъ 
Отцу 5). Этотъ соборъ составилъ символъ истиннаго ученія 
и утвердилъ единосущіе (όμοοόσια) Сына со Отцемъ. Онъ из- 
далъ 20 правилъ 3). Н а немъ присутствовало 318 епископовъ, 
многіе пресвитеры и діаконы. Руководилъ преніями знаме- 
нитый Аѳанасій, въ санѣ діакона прибывшій на соборъ вмѣ- 
стѣ съ Александромъ Александрійскимъ, своиыъ епископомъ. 
И зъ западныхъ епископовъ были: Цециліанъ Карѳагенскій, 
сдѣлавшій латинскій переводъ правилъ этого собора, Осія

!) Дсшмтическія опредѣленіи и каиопы—въ Кпигѣ ІІрапшъ; опредѣленіи, ка- 
нонн и судебныя рѣшенін—въ Дѣлніяхъ всел. соборовъ.

2) Арій учндъ: «было время, аогда Сыиа Божія не было; Оынъ сотворенъ изъ 
несущаго (έξ ούν. οντων), а никакъ не рождепъ изъ сущности Отца: притовъ рож- 
деиъ во времени, а не огь нѣчиости, не какь Боп> истинный оть Бога истин- 
наго, но сотворенъ иакъ орудіе для создапіл ирочихъ тварей; онъ в πο естеству 
ниже Отца п по волѣ измѣплемъ; лазываетел же сыномъ не по естеству, а ло 
усыновлепію, какъ лослушный иолѣ Отда». Сократх, Д. Й. Г, 6. Созомш\ Ц. И. 
I. 15. Ѳеодоритя, Ц. И. I, 5. Аѳакасш. Слоио 1-е противъ аріанъ.

3) На арабсковгь лзыкѣ, кролѣ того, суіцествуетъ много другихт» правадъ. 
Туррі&нъ перевелъ арабсвіл правила на латиискій въ чяслѣ 80, a Abraham Echel- 
lensis, маронитъ—въ чігслѣ 84. Цомѣіцегш у Гардуина. Но кромѣ 20, намг извѣ- 
стныхт,, Bc*h другіи— неподяиніш. Символг св. вг Кпигѣ Правилъ, стр. 1.



Кордубскій и представители папы Сильвесіра-пресвнтеры 
Вякторъ (Vitus) и Викентій *).

3. Константинопольскій соборъ.—Второй соборъ— Кон- 
стантинопольскій въ 881 г., при Ѳеодосіи I, собирался противъ 
Константинопольскаго епископа Македонія, и его послѣдовате- 
лей полуаріанъ-духоборцевъ, счатавшихъ Сына холько подобо- 
сущнымъ (ομοιοοσίοζ) Отцу, а Св, Духа первымъ твореніемъ и 
орудіемъ Сына. Соборъ имѣдъ въ виду также и аномеевъ, 
послѣдователей Аеція и Евноыія, учившихъ, что Сынъ не 
подобенъ Отцу (ανομοιος), но иной съ нимъ сущности (έτερου- 
σιος), посдѣдоватей Фотина (Срѣыскаго), возобновввшаго' са- 
веліанство. и Аполлинарія (Лаодикійскаго), учившаго, что 
плоть Христова, принесенная съ неба изъ лона Отца, неимѣ- 
ла разумной души (νοΰς), кохорую заступало Божество Слова. 
Н а этомъ соборѣ было 150 епископовъ восточныхъ, но не 
было западныхъ. Думаютъ, что западные не были приглаше- 
ны 2). Этотъ соборъ составилъ тотъ символъ вѣры. который 
читается въ православной Церкви, и 7 лравидъ 3).

4. Ефессній соборъ,— Третій соборъ—Ефесскій 431 г., ііри 
Ѳеодосіи Младшемъ, собирался противъ архіепископа Кон- 
стантинопольскаго Несторія, который воплощеяіе Сына Божія 
считалъ простымъ обитаніемъ Его въ человѣкѣ Хрястѣ (слѣд. 
обитавіемъ одноѵо лица въ другомъ), а не соединеніемъ Бо- 
жества и человѣчества въ одноыъ лидѣ, т. е. въ одномъ са- 
мосознаніи Богочеловѣка 4). На немъ прпсутствовало 200 
епископовъ и 3 легата напы Целестина 6). Соборъ принялъ 
12 анаѳеыатизмовъ Кирилла Александрійскаго противъ Не-

В Бк.ш н другіе заиадіше епвскопы: Маркъ Калабрійскій, Нивазій (изъ Дв- 
жона), Домвъ Стридонскій (въ ІІанионів). Кто былъ предсѣдаталь собора сь 
несмпѣнностію утверждата пе воззіожцо. Думаютъ, что Осіи Кордубскій, хотя ві.- 
которые лредсѣдателемъ считаютъ Евстаѳіл Антіохійскаго.

2) Hefele, ІГ, 3. П ред сѣдатедьствовад г сначада М елетій  А и т іо х ій с ы й , пото.чт. 
Г р и р о р ій  Б о го и іо в ъ  и наконецъ Н е к та р ій  К о и етан ін яо во ль си й .

3) Счеп. праввдг ие одппаковъ; ечитають отъ 3 до 11. Мааяям, 1, 12.
і ) и. потозіу лресвятую Богородицу пазывалъ Христородицею.
'>) И р е д с ѣ д а т е л ь с т и о в а х ь  К вриллъ А зександр ійск ій , н я ів ш ій  п  гчдосъ  вапы . 

Л е в а т н  п р и б ы л и  уж е п о сд ѣ  о с у а д е и ія  Н есто р ія  и  подипсалиоь подъ  соборны м и

о п р е д ѣ л е н Ь ш г .



сторія ч  Въ окружное посланіе этого собора вгслючены были 
6 правилъ, къ которыыъ присоединены еще 2 постановленія, 
составлснныя по двумть частнымъ случаямъ: о пресвитерѣ 
Х арисіѣ и по дѣлу еп. Регина.

5. Халнидонсній соборъ.— Четвертый соборъ — Халкидон- 
скій 451 г., при императорѣ Марісіанѣ, собирался противъ 
архимандрита Евтихія я его защ нтника Діоскора архіеписко- 
па Александрійскаго, изъ ісоихъ первый, вт. противоположность 
Несторію. училъ, что въ Іисусѣ Христѣ чедовѣческое естество 
при ѵпостасномъ соединеніи было совершенно поглощено бо- 
жеокимъ, вслѣдствіе чего лгтратило все, свойственное человѣ- 
ческой природѣ, кромѣ лишь видимаго образа. таісъ что по- 
слѣ соединенія въ Іисусѣ Христѣ осталось толысо одно есте- 
ство (божеское), которое въ видимоаіъ тѣлесномъ образѣ жило 
на землѣ, страдало, умерло и воскресло 2). Н а этомъ соборѣ 
нрисутствовало 630 епископовъ, въ числѣ коихъ видное мѣ- 
сто занимали и три представителя иапы Льва Великаго 3).

*) Ученіе Ііосторія лыражено въ его антіанаѳематвэмахъ, которыл оиъ издалъ 
противъ Кприллопыхъ апаѳематчзыовъ. Антіаиаѳематпзш. третій гласвтъ: <Кто 
лризпаетъ Христа, который ио суіцеству своему есть Еми&нундъ, еднннымъ пе * 
пслѣдстпіе согоза лвцъ, и не всповѣдуетъ Его (состоящимъ) изъ двухъ лвцъ, Bo
ra Слова л воспринятаго игіъ человѣка, сочеташшхъ во едпно въ Сынѣ, лричемъ 
соеднненіе ихт» у насъ сохраняѳтси безъ смѣшенія:—анаѳема». Послѣдоиатели 
Несторія: Ива Эдесскій п Ѳома Варсума (435—489), впоелѣдствіи еп. Нвзибій- 
скій, репностяо защищали ученіе Несторія. Когда изъ Эдессы бывшая тамъ шко- 
ла перенесепа была въ Низибисъ (пъ ІІерсію), то и персядскал церковь на Се- 
левкіЙско-Ктезнфонскомъ соборѣ (499) открьпо исповѣдала песторіавизмъ. Эти 
несторіапе подъ имекеиъ Ѳоттпот п Халдеискихг ссристісшя продолжаютт. су- 
щестоовалъ до евхъ поръ.

2) «Ясповѣдую, говоридг ЕвтихіЙ, что Господь пашъ до соедипенія состоялъ 
изъ дпухъ естествъ, a no соединеніи я прпзпаю въ Нсмъ одно естество». Дѣяи.
IV, 287. Еваірт, Ц, И. I, 9. Вслѣдствіе этого и -гѣло (σώμα) Христово, ио мнѣ- 
нію Евтихія, пе было сдиносущнымъ нашему (όμυουσίον). Дѣян. IV, 285. Ср. Льва 
Велтаю, Послааіе, къ Флавіаву Конставтяноподьскому. Христ. Чтеніе. 1841, I, 
стр. 162. Дѣян. IV', 516.

3) Епископы Иасхазій и ЛюденціЙ н пресввтеръ Бонифадій. ІІредсѣдателемъ 
былъ, иѣроятяо, Апатолій архіепяскопъ или патріархъ Коистантипопольскій, <пер- 
вый» на соборѣ. Дѣлн. лсел. соб. III. 165. Еоаірм, Д. И. IJ, 2 и 18. Максимъ 
Антіохінскій, ЮвеналіЙ Іерусалимскій и Ѳалассій КаппадокійскШ также былп изъ 
числа главныхъ дѣятелей собора.



Соборъ осудилъ предгаествовавшій соборъ. Ефесскій 449 г 
благопріятствовавшій Евтихію *), и саиого предсѣдателя этого 
собора, Діоскора Александрійскаго »); затѣмъ соборъ составнлъ 
оиредѣлеше истппнаго ученія 3) и постановилъ 80 правллъ *).

6. Пятый вселенсній соборъ —  Константинопольскій вто- 
рый, собирался въ 558 г., пря Юстиніанѣ I, для рѣшенія 
спора о правовѣріи трехъ давно уыершихъ епископовъ: Ѳео- 
дора Мопсуестскаго, Ѳеодорита Киррскаго и Йвы Эдесскаго, 
которые еще во времена третьаго вселенскаго собора 6) въ 
своихъ писаніяхъ 6) выражали несторіанскія мнѣнія. Такъ 
какъ соборъ Халкидонскій, осудившій монофизитовъ и обви- 
няеаш й іш и въ яесторіанствѣ, не осудилъ указанныхъ хрехъ 
впископовъ (равно какъ и третій всеіенскій), то, чтобш от- 
нять у евтихіанъ поводъ къ обвиненію правосдавныхъ въ 
сочувствіи несторіанству ж расположить еретпчествуюіцую 
партію къ едпненію съ послѣдователями Халкидонскаго со- 
бора, ІОстиніанъ (въ 544 г.) издалъ указъ, въ которомъ въ 
трехъ отдѣльныхъ <главахъ> осѵждались три упомянутыхъ 
епискоаа. Но такъ какъ втотъ указъ не былъ призпавъ всѣ-

!) Который по своаиъ насндьствеппымъ дѣйствіямъ въ отношеніи къ право- 
славнымъ извѣстенъ подъ именемъ разбойничьяго (λυστρική σύνοδο;, latronum ну- 
nodus).

2) Самъ Евтнхій, наскодько можно судпть по дѣлніямъ собора, бнлъ иочемѵ- 
то оставлеіи» въ сторонѣ; извѣстно только, что онъ послѣ собора бнлъ отправ- 
ленъ вг ссылку. Лсбедеоѵ, Изъ истор. вселеп. соб. 64.

3) Вт» «Книгѣ Цравшгь» напечатано подъ именемъ <дошата> четвертаго всел. 
собора.

4) Послѣдоватеди Евтихія, монофязиты, продолжаютт. существовать и до сихъ 
поръ. Въ Александріи они тотчасъ же ігосіѣ собора избрали своего патріарха 
и мало по малу образопали такъ называемую коптсхую щжовь (оть коптскаго 
лзыка, употребллемаго при богослуженіи). Армянская дерковь на соборѣ вь Го- 
винѣ (536) танже отрехдась отъ Халкидонскаго собора. Въ Сиріи и Месопота- 
міті мопофизиты лолучили названіе якошпоез, іто ииени Якова Барадав (641 
578), который далъ вхъ обществу особое устройство. Въ завнсимоств огь хопт- 
скаго патріарха находится tftpxoev абиссинская. Впрочеиъ мояофизяты не бук- 
валыю слѣдуютъ Евтихію; опи призпаютг въ Вогочеловѣаѣ одно естество. но
сложное пзт. двухъ.

5) Болѣе чѣмъ за 120 лѣіъ до Ѵ-го вселенскаго собора.
<■') У  Ѳеодора—вообвіе въ  его  сочиненіяхъ , у Ѳ ео до р н та— крвтвкѣ а в а н е -  

м а т н з м о в ъ  К и р и л л а  Л л ексан д р ій скаго , приляты хг III собором ъ, у Ивы вт> пись 

м ѣ къ Марѣ ifл it Марвпу ^Μαρην) П ер су , еп. ГардашврСЕОыу въ  ІІер с іи . ^
Оаипѵч. ІТпймпгтаВП. ПСПБОВН· DDAB&·



2 1 0

ми представителями Церквп (особенно на Западѣ и въ част- 
ности въ Африкѣ), то и возникъ <споръ о трехъ главахъ» *). 
Для рѣш енія этого спора и былъ созванъ нятый вселенскій 
соборъ а). П апа Вигилій I I  (въ 547 r.), находившійся въ это 
время въ Константинополѣ н заявивш ій свое сочувствіе про- 
тивникамъ собора, не смотря на приглаш енія,' на соборъ не 
пошелъ, и соборъ составился вопреки его волѣ 3). Но послѣ 
нѣскольиихъ колебаній онъ все-таки призналъ опредѣленіе 
собора, осудившее Ѳедора М опсуестскаго и нѣкоторыя сочине- 
нія Ѳеодорита в Ивы Эдесскаго 4). Н а этомъ соборѣ присутство- 
вало 165 епископовъ 5). Правилъ этотъ соборъ не издавалъ. 
H e смотря на признаніе этого собора папами Вигиліемъ и 
Пелагіемъ, онъ не былъ признаваемъ до конца 6-го вѣка въ 
Италіи и Галліз, а испанскіе соборы даже и въ 7-мъ вѣкѣ 
не уиоіш наю гь о немъ ®).

7. Шестой вселенсній соборъ —  Еонстантинопольскій тре- 
тій, собирался въ 680 г., прв императорѣ Еонстантвнѣ По-

*) Трехъ главъ защшцаіпвъ своихъ посданіяхъ къ императору и отдѣльныхъ со- 
чиненіяхъ епископы: Дахій Медіоланскій, Ііонтіанъ, Фудьгевдій Феррандъ ел. Юсти- 
ніаны Карѳагенской, Факундъ Герміанскій. Доброклопскаю, Соч. Факунда. М. 1880.

2) Слоръ возгорѣлся собственно о «трехъ главахъ» Юстипіанова указа, no по- 
тоиъ былъ лерелесенъ на лица трехъ епископовъ. Что соборъ былъ созванъ шеняо 
по этому поводу, объ этомъ cm. у Hefele, II, 834 и  слѣд.

3) Прибывъ въ Константинополь ло вызову ІОстиніапа, Вигвлій сначала от- 
лучидх быдо на 4 мѣсяца патріарха Мину, за что и саыъ подвергсл отлученію. 
Но лотомъ въ своемъ Jidicatum опъ вмѣстѣ съ восточными епископами осудидъ 
Ѳеодора, Ѳеодорита н Иву. Когда же открился соборъ, лапа въ Constitutum 
объявилт» недѣйствптельныпъ свой Jidicatum. Вскорѣ лослѣ собора, отправленный 
Юстиніалоаіъ въ ссылиу, опъ уничтожилъ (въ 554), одпаио, въ Eestitutum свой 
Constitutum и присоедпвнлся къ соборлымъ опредѣлешямъ, состоявшимся вопреки 
его жеданіллъ.

4) Въ 11 пунктѣ опредѣлешй этого собора осуждается Оригенъ. Hefele, II, 
873—874. Разсмотрѣніе дѣятельностн собора вт» отпошеніи къ Ѳеодориту у 
Глубокооскаю, Блаженный Ѳеодоритх. М. 1890, I, стр. 304.

5) По другодіу счету 164. Дредсѣдателепъ былъ Евгихій, латріархъ Копставг- 
тинопольокій, лрисутствовали: Алолдипарій, патріархъ Алексапдрійскій, Домннпъ 
Антіохійскій, 3 елисаола въ лачестиѣ представителей Евстахія Іерусахимскаго 
и 8 афрввапскпхъ елископовъ, въ чвслѣ коихъ былъ Секстиліанъ Туписскій, какъ 
представитель Лримозія Карѳагенскаго.

6) У Hefele, II, 887—898, подроблал исторія схизмы. Дѣло кончилось всеоб- 
щимъ признаніемъ собора и на Западѣ.
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гонатѣ противъ моноѳелитовъ, которые для примиренія евти- 
хіанскаго ученія съ православнымъ признавали въ Іисѵсѣ 
Х ристѣ два естества подобно православнымъ, но, подобно 
моиофизигамъ, допускали лишь одну волю, обусловливаемую 
едтшствомъ ѵпостаси (т. е. единствомъ-лвчнаго самосознанія) 
во Х ристѣ *). На этомъ соборѣ присутствовало 170 еписко- 
повъ и легаты папы Агаѳона 2), Соборъ составилъ опредѣ- 
леиіе пстиннаго ученія и осудилъ многихъ восточныхъ па- 
тріарховъ ) и папу Гонорія за ихъ моноѳелитскій образъ 
мыслей, несмотря яа то, что папа и нѣкоторые другіе па- 
тріархи умерли за 40 лѣтъ до собора. Осужденіе Гонорія 
вмѣстѣ съ другями опредѣленіями собора, за смертію Агаѳо- 
на. оыло признано папою Львомъ I I 4). Правилъ этотъ соборъ 
тож.е не издавалъ ь).

8 а Пято-шестой соборъ,—  Такъ каиъ пятый и пгестой 
вселенскіе соборы лравидъ не вздавали, а между тѣмъ въ 
употребленіи церковныхъ правплх, изданныхъ прежнпми со- 
борами, замѣчалась таткость и неопредѣленность, при чеиъ 
явились даже поддѣлки и <корчемствованіе истинок», то въ 
692 году, при Юстиніанѣ I I  Римотмитѣ, быдъ собранъ соборъ 
въ Константинополѣ для дополненія дѣяхельноств пятаго и

3) «Господь иашъ I. Христосъ и по воплощеніи пребываетъ въ двухъ совср- 
шеняыхъ естествахъ неслнтно п нераздіільно ъъ одпоігь лияі и одиой ѵпостаси». 
«Особепности того и другаго ляца стеклисьв%одно лвцо, въ одиу ѵпостась>.<ІІо- 
тому-то... въ Господѣ нашеиъ одно тігостасное (лпчное) хотЬніе н одио богомуж- 
ное (богочеловѣческое) дѣйствіе». «Исловѣдуемъ, что вочеловѣчившійся БосъСло- 
во совершвлъ и божествепяое не какъ Богъ, н человѣческое пе хакъ чедовѣкъ, 
но совершвлъ нѣкоторое новое богомужпое дѣйствіе». Выражепіи нрвнадложать 
Макарію Аптіохійсколу—ітредставителю ыокоѳелитовъ на соборѣ, Дѣяп. Y1,177.

2j Цресвитеры Ѳеодоръ и Георгій и діакоиъ Іоаввъ. Въ чисдѣ выдающпхся 
представителей бнлк; Георгій Копстантинопольскій, Макарій Антіохійскій ыо- 
нооелптъ, пресвнтеръ Петръ—представитель Александрійскаго патріарха н пре- 
свинтеръ Ѳеодоръ—Іерусаллмскаго.

3) Копстантикопольскихъ: Сергія, ІГирра, Павла п Петра; Алекоапдрійскаго 
Кира (умерілпхъ до собора) н Антіохійсхаго—Макаріл.

*) Hefele} III 264—284,—лодробно разсматриваетъ вонросъ объ осужденіи
Гопорія.

5) Осхатки монооелитовъ, собравшіеся сначала вг Свріиоколо моиастыря св. 
Марона (Maro) н потому нзвѣстпые подъ именеиъ шрониіиов*, существуютъ и до 
снхъ порт. Herzog. Real-Enciclopädie, X, 176. Лид^снаю, 0  маронитахъ,
ІІравосл. Обозр. 1864, ііп. 4.



ш естаго соборовъ изданіемъ нуяшыхъ правилъ. Н а немъ при- 
сутствовало 227 ешгскоповъ, въ числѣ которыхъ несомнѣнно 
былъ епископъ Василій Гортинскій съ острова Крита, под- 
писавш ійся въ качествѣ представителя собора Римской Цер- 
кви. Онъ былъ и на 6-мъ соборѣ, гдѣ онт» подписался какъ 
легатъ апостольскаго престола *). Засѣданія происходилп въ 
залѣ съ круглыми сводамн, Труллонѣ (τρούλλον), почему этотъ 
соборъ и называется Трулльскимъ. Онъ яазывается также 
пято-шестымъ (πενθέκτη, Q uini-Sexta) или просто шестымъ 
вселенскимъ собороыъ. ІПестымъ онъ назнвается въ 1-мъ 
правилѣ седьмаго вселенскаго собора 2). Дошатичесісихъ опре- 
дѣленій онъ не издавалъ, ио издалъ 102  дравила 3). Нужно 
замѣтить, что Трулльскій соборъ въ исторіи права Восточной

1) Hefele, III, 314, 236. Анастасій Библіотекарь въ жознл лапы Сергіл свпдѣ- 
тельсгвуетъ о томъ, что подъ опредѣленіямиТрулльскаго собора вынуждепы быдн 
лодлисаться палскіе легаты: Hujus itaque temporibus Iustiiiianus imperator con
cilium in regia urbe jussit fieri, jn quo et legati seilis apostolicae convenerant, 
et dcccpti sidisevipserant. Migne s. 1. CXXVIII, p. 894. Кошептаторы Апастасія 
въ пршѣчаніяхъ къ этолу м*Ьсту ііодъ легатами разузіѣютъ апокрисіаріевт». Ibidem. 
Любопытно сравиить съ этямъ то, что говоритъ Вальсамонъ въ толкованіи иа 
лравила этого собора. См. Иравила всел. соб. съ толков. M. 1877. стр. 266.

2) ІІроф. Суворовз (Курсъ, I, 226—228) употребляетъ особенное услліе для 
доказатедьства той совершенпо очеввдлой истины, что Трулльскій соборъ по со- 
ставу, вреаіени и усдовіямъ созваиія пе тождественъ съ шестымъ вселенскимъ 
соборомъ. Въ суидеости онъ попторяетъ доводы статьи Лаббе, помѣщенной въ 
русскоагь лереводѣ Дѣяпій всел. соб. VI, стр. 563. Но оиъ удіадчиваетъ о томъ, 
что и Іаббе вынуждеыъ былъ лризнать, что ігравила Трулзьскаго собора *пад~ 
писыоаютпся почетпшіъ именемъ св. шестаго собора>, η что <ги)дб этіию юіснемгг 
приводятся нѣкоторыя изь сихъ лравилъ у нѣкоторыхъ изъ римсішхъ архіереевъ 
и св. седьлыагь соборомъ« (Дѣяп. VI, 569), т. е., что Трулльскій соборъ лздревде 
счаталсл шестылъ вселенскимъ соборопъ. Дѣло во всякомъ случаѣ не лъ томъ, 
что Труільскій соборъ былъ другой, а въ толъ, что онъ считалъ самъ себл соз- 
ванлыдіъ въ дололнепіе къ лятому и іпестоыу вселенскому собору (іеакъ это видно 
изъ прлвѣтственваго слова еъ иашератору, Дѣлн. VI, 576. Враввла вселен. собор. 
съ толков. 263—294J. Слѣд. овъ разсматривалъ свою дѣятельиость, какъ продол- 
жепіе дѣятельыостн этихъ соборовъ, отождестлдлясь съ пими, конечно, не исто- 
Ііическл, а  юридичест. Въ этоиъ слыслѣ и лервое лравнло 7-го вселенскаго 
собора называетъ его шестылъ. Synodicon vetus, составлеипый, вѣроятно, во вре- 
мена Фотія, также разсматриваетъ Трулльскій соборъ какъ продолженіе дѣлтель- 
пости нятаго и нгестаго соборовъ (у Фабриція, Bibliotli. XII, 441).

3) Л. А.-ияцій (De consens. p. 456) счпталъ 103. Въ цѣкоторыхъ рукописяхъ 
XIII в. 3-е праішло дѣлилось иа два (Павлобз, Зав. Иоворосс. уішверс. XIII, 159), 
Въ Румынскпхъ правплахт, всЬ сведени къ 98 [Милаш, 89).
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Церіѵвп ииѣетъ совершенно особое выдающееся значеніе. На 
немъ была сдѣлана ревизія дѣйствующихъ источниковъ ва- 
ноническаго права. Вслѣдствіе этой ревизіи правстлами этого 
собора: во-первыхъ, отвергнуты всточники права испорчен- 
пые, имевно, Апостольскія Постановленія (2-е пр.); во-вто- 
рыхъ, утвержденъ составъ каноническихъ правилъ. собранныхъ 
трудамп часаиыхъ лицъ въ сборнякн (2-е пр,); въ^третьвхъ, 
нсправлены п дополнены прежнія правила (14, 16, 25, 29, 
30 и др.)з въ-четвертыхъ, язданы новыя постаиовленія. какъ 
напр., 12 -е правило, при чемъ нѣкоторыя изъэтихъновыхъ пря- 
мо направляются противъ обычаевъ и практиіси рнмской цер- 
квп (13 , 55, 67. 73, 82) и армянской (33,56). Сверхъ того, 
вообще было зтнмъ соборомъ воспрещено шоддѣдывать, или 
отвергать, или принимать другія правила, кромѣ предеежа- 
щихъ, ст> ложными надпзсавіями составленнымв какими-то 
людьмн, дерзнувшнми торговать истиною.>

9. Нинейсній второй соборъ. -  Седьмой вседенскій со- 
боръ— Яикейскійвторой въ 787 г., прийрнвѣ, собирался про- 
тивч> иконоборцевъ, отвергавшяхъ иконы и всѣ священныя 
изображенія, какъ ведущія будто-бы къересямъ н кзкъ оскорби- 
тельныя будто-бы для христіанства попытки нзобразять неиз- 
образимое. Н а неяъ было 367 епиевоповъ и представители п&пы 
А дріана1). Этотъсоборъ составилъ догматическое опредѣлеяіе2) 
объ шсонопочятаніи я поставовилъ, чтобы иконамъ воздавали 
не богопоклоненіе (λατρεία, adoratio), ио почитатедьное покло- 
неніе (προσκανησις τιμηκ'η). Кромѣ того собаръ ийдалъ 22 пра^ 
вила. В ъ  Галліи онъ былъ принятъ ве безъ колебаній *).

10. Признаніе догматичеснихъ опредгъленШ соборовъ со 
стороны римсной цернви.— Итакъ всѣ сеыь еоборовъ, опре- 
дѣлившихъ осяовные догматн вѣры, происходили на Востокѣ, 
собирались въ восточныхъ городахъ, въпрнсутствіивосточвыхъ 
императоровъ или ихъуполномоченныхъ, препмущественно изт> 
восточнихъ епископовъ. Папы уклонялиль отъ врвсутствія на

1) Соборъ состоллся подь предсѣдательствомъ Тараеія, латріарха Констаятв- 

НОПОДЬСКйГО. т-тт βήώ ϊ
η  Нагіечатано ах «torn* правалъ. подг ияенемъ догвата VII всел. собсра.
3) Икопоборстпо и рпмскіе иапн. Хрнст. чтеніе, 1865, 1, 44».
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соборахъ. П апа Внгилій, во время пятаго собора, былъ въ Кон- 
стантияоиодѣ, но на соборъ не л о тел ъ , потодіу что еочувство- 
валъ въ то время еретической партіи *). H a соборахъ обыкновея- 
но пряеутствовали папскіе легаты, за псключеяіемъ втораго 
собора и пятаго: на второй папа Даиасъ, какъ думаютъ, не 
былъ приглатенъ, а в а  пятый нв пошелъ, каісъ сказано, 
самъ В и ги л ій 2). Тѣыъ не менѣе папы, а  въ лицѣ ихъ и вся 
римская церковь призналн и доселѣ признаютъ всѣ догма- 
тичесісія опредѣленія первыхъ семи вселенски-хъ соборовъ, 
бывшихъ на Востокѣ.

11. Отношеніе римсной цернви нъ правиламъ вселенснихъ 
соборовъ.— H e το мы встрѣчаемъ въ отношеніи папъ и римской 
церкви к‘ь соборнымъ канонаыъ; за исгшоченіеыъ развѣ Н и- 
кейскяхъ яи  одни соборяыя нравила не были приняты  Римомъ 
въ полномъ составѣ, хотя ни одни также не были и отверг- 
нѵты вполнѣ. Обыкновенно отвергались правила, наярав- 
ленныя противъ папскихъ пратязаній . Правила Нигсейскаго 
собора, правда, были яриняты  всѣ, но 6-е лравило, опре- 
дѣляющее яреимущ ества каѳедръ- Рямской, Александрій- 
ской, Антіохійской и другихъ, вскорѣ было искажено слѣдую- 
щею прибавкою въ началѣ текста: E cclesia R om ana sem per 
b ab u it p rim atum  (римск. церковь всегда имѣла первенство, 
лреимущество), какъ читается во многихъ древнихъ руколи- 
сяхъ и сборнякахъ 3) и какъ это правило было прочнтано 
папскимл легатами уже на Халкидонскоігь соборѣ (противъ 
чего соборомъ была предъявлена подлинная редакція)4).Н а тоаіъ 
же Халкидонскомъ соборѣ, въ то же самое вреыя, и тѣми же 
легатами былъ заявленъ протестъ и противъ 3-го правила вто-

*) Проф. Лебедевя, Изъ исторіи соборовъ, 145. Гассе) Церковная исторія 
Казань, 1869, I, 186. Л. Сокоао$з, Вигплій п монофиз. Прав. Обозр. 1891, II, 439.

Имл лапъ па соборахъ окружалось бодьшииь лочтеліемъ, жбо лапа сшіта.і- 
ся по церховнымъ правилахъ первцмъ патріархомъ. Но это показываетъ лишь то, 
что лапа обдададъ прѳвмуществами чести, а не власти. Влрочеыъ уважалнсь папы 
только лравославпые, какъ папр. .Іевъ I  на Халкидонскомъ соборѣ; а лалы не- 
лрапославные осуждадись, какъ еретиіш, каковъ былъ Гонорій. Иыя Вигилія, со- 
чувствовавшаго тремъ главамъ, было исключено изъ диптпховъ, лока не раскаялсл.

3) Maassen, I, 19.
4) Дѣяп. VI, 374—375.
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Рого вселенскаго собора, ») какъ противъ прибавки къ по- 
становлетям ъ 150 отцовъ этого собора. Впослѣдствіи папы 
(Гриѵорій Великій ок. 600 г.) начали бш о отвергать и всѣ 
правнла этого J I -го) собора 2). Впрочемъ В-е правило было 
внесено въ сборникъ Діонисія еще около 500 г. и впослѣд- 
ствіи (въ X II в.) помѣщено въ Декретѣ Граціана (с. 3 . Dist. 
X X II) ). Ч'го касается правилъ собора Ефесскаго, то они 
несомнѣнно извѣстны были на Западѣ (т. е. посланіе, въ 
которомъ они изложены), но они не бнля включены въ упо- 
требительные каноническіе сборники, напр.,Діонисіевъ, ыожетъ 
быть потому, что имъ не придавали общаго значенія *). Ивъ 
80 правилъ Халкидонскаго собора въ латинскихъ сборникахъ 
помѣщаются обыкновенно только 27 5). Противъ 28 правила,

0  Дѣян. VI, 373._ *4 ,
2) Romana autem ecclesia eosdam canones vel gesta Synodi illius hactenus 

non habet nec accepit; in hoc autem earn accepit, quod est per earn contra 3fa- 
ceclomum dciinitum, говоритъ Григоріи Великій. Van~Espenf Oommentarius, 186. 
Hefelc, II, 29.

3) Въ оффиціальномъ изданіи, утвержденномъ вапою Григоріемъ ХІП въ 
1570—72 гг. римскіе корректоры къ этому правилу сдѣлали слѣдующее првиѣ- 
чаніе: Canon hie ex iis est, quos apostolica romana sedes a principio et longo 
post tempore non recepit.. Quamquam Constantinopolitani episcopi, imperato- 
rum potentia freti, secundum locum p&tri&rchalium sedium aibi usurparunt, idque 
tandem pacis et tranquillitatis causa fnit ipsis conees*ton, sicut in cap. antiqua 
de prküleg. Innocentius P. III. declaravit. Corpus juris canonici, edit Friedber- 
giana, I, 75. Корректоры могли бы указать, дто το же самое говорялъ еще 
раньше Инііокентія Лезъ IX въ пославін къ Мдхаиду Керухіарію, именно: «Цер- 
ковь Константвнопольскал ни по Божескнмъ, яи по человѣлескнмъ праваиь 
ве шіѣла никакого прениуіцества предъ церковію Антіохішікою, Александрійскою, 
п однапожъ Рдмская3 какъ иадодюбдвая мать, ве желая лишнть повестн свою вог- 
любленпую дщерь, т. е. церковь Константипопольскую,—озаботилась доставнть 
этой церквп преияущества чести наравнѣ съ главнѣйпшмн церковныын ааоедра- 
ни, почему она п заняла второе мѣсто иослѣ церквя Рнмскои въ средѣ мірахря. 
стіанскаго». Мідпеу t. 143. col. 763. Такь говоритъ папа; яо въ сущности Рны- 
ская дерковь тоіько дрепятствовала всегда возвышевізо церкви Констаятияополь- 
ской. (JfeöedeeSj Рнмскіе папы въ нхъ отношеніи еъ  церкви Визаятійской въ 9, 
10, 11 вв.). Корректоры могди указать также и на болѣе раннее постановлецІе, 
которымъ прпзнапо за Константинолольской ваѳедрой второе яѣсто, ияенно. 
на 21 правило собора 869 года, прнзпаваемаго лаішсташі восьяымъ вселенскнмъ
(о немъ въ слѣдующеаіъ §).

4) Macissen, I, 108; Hefele, II, 195. ,ѵ
δ) 28 лравпло поыѣщается лишь въ переводахъ актовъ илп дѣяній cwopa.

Maassen, I, 141, 543.



опредѣляющаго преимуіцества Константиноподьской церкви 
и порядокъ патріарш ихъ каѳедръ, папскіе легаты заявили 
протестъ на самомъ соборѣ, что подало поводъ къ пререка- 
ніямъ между папою Львомъ I  и соборо&гь 1). П реемники Льва 
то же оспаривалн привиллегіи Констаптияопольской каѳедры, 
даровапныя 28 правиломъ 2). Споры эти стали невозможны 
со времени 21 правила Констаитинопольскаго собора 869 г., 
признаваемаго католиками осыгымъ вселенскимъ, которымъ 
привиллегіи каѳедръ опредѣляются согласио 28 правилу со- 
бора Халкидонскаго. Въ X I вѣкѣ эти привнллегіи считались 
уже признанными со стороны римской церкви 3). Въ X II 
вѣкѣ било внесено въ Декретъ Граціаноыъ Вб-е правило 
Трулльскаго собора (D istinct. X X II, 6), повторяющее 28-е 
правило собора Халкидонскаго. Въ X III  вѣкѣ послѣ за- 
воеванія Копстантннополя латиняпами на 4  Латеранскомъ 
соборѣ 1215 года, при паиѣ Иннокентіи I I I ,  порядокъ 
патріарш ихъ каѳедръ (5 правиломъ) б ш ъ  онредѣденъ сооб- 
разно 28 правилу Халісидонскаго собора, и латинскому Кон- 
стантинопольскому патріарху назначено быдо второе мѣсто по- 
слѣ Римскаго и раньше Алексаедрійскаго н А нтіох ій скаго .4). 
Тотъ же порядокъ былъ призианъ Евгевіем ъ ІУ  во времена 
Флорентійскаго собора, какъ глаеитъ извѣстный D ecretum  
unionis. Такимъ образомъ спорное правило Халкидонскаго 
собора въ продолженіе вѣковъ прямо или косвенно призна- 
валась римскою церковііо. Хотя особаго постановленія о его 
признаніи у латинянъ и не существуетъ, но, очевидно, толь- 
ко любовь къ спорамъ побуждаетъ латинскихъ богослововъ

а) Hefele, II, 530.
2) Напа Геласій (492—496) едва-ли не послѣдвій высказывалъ протесты про- 

тивъ привиллегій Копстантанопольекаго патріарха, нанр. въ нославіи ad episco- 
pos Dardaniae.

3) Uo свидѣтельству Льва IX. (стр. 215, пр. 3).
4) Hefele, II, 318. Antiquu partriarclialium sedium privillegia renovantesy sacra 

universal! synodo approbante, sancimus ut post Romanam ecclesiam, quae dispo- 
nente Domino super omnes alias ordinariae potestatis obtinet principatum, utpote 
mater universorum Christi fidelium et magistra, Constantinopolituua primum, 
Alexsandrina secundum, Antiochena tertium, Hierosolymata quartum obtineant, 
servata cuilibet propria dignitate....
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еще п теперь оспаривать упомявутое постановленіе Халки- 
донскаго собора.

12. Отношеніе латинянъ нъ правиламъ Трулльснаго со- 
бора и седьмаго еселенскаго.—Еще больше споровъ воз- 
буждали правила Трулльскаго собора. Этотъ соборъ, по латин- 
скимъ свидѣтельствамъ, былъ отвергнутъ современнымъ еыу 
папою Сергіеыъ. Но уже папа Адріанъ признавалъ его ше- 
стыыъ соборомъ, какъ можно заключать изъ его посланія 
къ Тарасію , патріарху Константинопольскоау ’) и какъ пря- 
ио онъ называетъ его шестыыъ въ посланіи къ франкскимъ 
епископамъ. 2) Анастасій Бйбліотекаръ свидѣтбльствувтъ, что 
на основаніи опредѣленія папы Іоанна VIII, <правила.. издаи- 
ныя греками отъ лица шестаго собора, римскій престолъ 
допз^скаетъ такъ, что никоимъ образомъ не принимаются тѣ 
изъ нахъ, которыя оказываются яротивными прежнимъ пра- 
вилаагь, или декретамъ святыхъ первосвященниковъ этого 
престола, или даже добрыыъ обычаямъ“ . 3) Дѣйствительно 
нѣгсоторыя изъ Трзглльскихъ правилъ внесены въ сборники 
Иво Ш артрскаго (въ числѣ 9) и въ Декретъ Граціана, подъ 
ішевгемъ правилъ 6-го собора 4). Въ пятомъ засѣданіи Фдо-

1) Дѣян. ΥΙΙ, 154. Migne, Patrol, cursus coxnplet. Series latina, tom. 96 Col. 
1235—б. Адріанъ лншета, обращаясь^къ Tapaciro: *Въ выгпеуиомяиутоиъ собор- 
номт> лосланін вашей святоств мы ваходиыъ, кроыѣ полноты вѣры, чистоты всіго· 
вѣданін свящ. сиывола и прнзнанія всѣхъ гиеапи св. соборовъ, достойную похва- 
лы и удивлеиіл ревность о священныхг и честнахъ иконахъ; такъ какъ въ по* 
сланіи сказ&но: «пріемлю и шесгпь св. соборовъ со встъми ш  шнонами, аоторые 
законно и божествениымъ образомъ лровозглашены ими, иотому что въ m uxs  
яраввлахь между лрочимъ свазано>... (слѣдуетъ 82 пр. Трулльскаго собора). 
(Слова Тарасія: Quia et easdem sanctas sex syuodos, Гефеле отибочно прнпи-
сываетъ самону Адріапу. ПІ, 317—318).

а) Cap. 35: Idcirco testimonium de sexta synodo Patres in septima protulerunt, 
ut clarifice ostenderunt, quod jam quando sexta synodus acta est a priscis tem* 
poribus sacras imagines et historias pictas venerabantur. Unde sancta synodus 
fideliter per canones orthodoxe statuens ita coustituit dicens (слѣдуетъ 82 np) 
Migne, sei*, lat. t. 98, col. 1264. Папа Ншюлай Іувазывзлъ въ послашн аъ ннпе 
ратору Михаплу III ла трулльскія нравила; на нихъ ссыладся н Сикстъ Y.

3) См. ниже подлинпый текстъ преднсловія къ ггереводу седьааго сбора.
4) См. Pitra. Juris eccles. Graecorum bist. XI, p. 3; Praevia tabula... Здѣсь 

указаны: отрывокъ взъ прнвѣтствеппаго сюва собора вмператору и правнла: 2, 
4, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 23, 26, 27, 28, 31, 32, 36, 82. Оодробныя указашя
дѣлпетъ Ѵап-Е$рсщ въ свое і̂ъ Комментарів·



рептійскаго синода приводилось 102-е правило. И  послѣ 
Флорентійскаго собора, во время реформаціонннхъ споровъ, 
правила Трулльскія нризнавались самими католиками прави- 
лами шестаго собора и вносились подъ этимъ именеігь въ 
«суммы» соборовъ (summae co n c ilio ru m )*). Указываютъ толысо 

пять правилъ (2, 1В, 55, 67, 82), отвергаемыхъ римскою 
церковію изъ всѣхъ 102  правилъ, а  нѣкоторые толысо одно 
(55) или два. 2) Что касается до правилъ седьмаго вселен- 
скаго собора, то и они не были формально признапы паіі- 
скими опредѣленіями въ полномъ вхъ соетавѣ, хотя половпна 
ихъ (11) внесена была въ Декреть Граціана въ переводѣ 
А настасія Библіотекаря 3). Вообще яужно сказать, что въ отно- 
ш еніи къ канонамъ соборовъ римская каѳедра держалась 
того правила, которое высісазано Іоанномъ V III  н выражено 
Анас-тасіемъ Библіотекаремъ въ предисловіи къ переводу 
дѣяній седьмого собора: оеа  принимала всѣ правила, за 
исключеніемъ тѣхъ, кои противорѣчатъ папсквмъ декрета- 
таліямъ и добрымъ римскимъ обычаяыъ 4). Угке здѣсь мы

*) Иапр., въ иесьма распросдраяепной, івдержавшей миожество изданій «Сум- 
нѣ* Carranza,—Summa conciliorum et pontificum collecta per F. Barth. Carran- 
zam. Rotliomagi, 1609.

2) Пять указываеть Pagi въ првмѣчаніихъ къ Анастасію Библіотекарю: non 
sunt omnes ab Ecclesia Romana rejecti, sed tantum quinque... (Mignei Patrol, s.
1. t. СХХѴЛІ, col. 9X7). Если сравпить уиазаніе Дажи съ Декретоаи» Граціана 
(стр. 217, пр. 2) и указавіемх папъпа82лр., то изъ указанія Пажи нужпо будетъ 
выключвть 2, 13 и 82, ибо всѣ оіги вдесени въ Декретъ, a 82 лризнапо ла- 
пами. Carranza no поводу 55 праввла замѣчаетъ: Proprer hunc canonem aliqu. 
Romani non recipiebant hanc synodum tanquam universalem, p. 64:2. ed. 2-da 
Cp. обх отиотенія папъ къ Трулльскому собору у Hefele. Ш , 317. Ср. разсуж- 
депіе о Трулльскоиъ соборѣ у Льеа А а аяц ія , De ecclesiae Occident, et Oriental, 
perpetua consensione, I, XXVII, p. 455—474.

8) Hefele, III, 442; II, 818.
4) Считаемъ яелнпшиаіъ припести здѣсь подлпнпый т е к т  посвященнаго папѣ 

Іоаппу VIII предисловіл Анастасія кх переводу VII вселенскаго собора: Sane 
notandum est, quaedam in hac synodo (т. e. въ VII соборѣ) ex apostolorum et 
sextae universalis synodi canonibus et sententiis inveniri, quae penes nos inter- 
pretata nec habetur nec admittuutur. E t certe de apostolorum canonibus liquido 
novimus, quoniam his quidam facile (facilem) non prebuere consensiun (периф- 
разъ изх предисловія Діолпсія. См. выше § 7, стр. 179, пр.З). Sed et praedecessor 
vester beatissimus papa Stephanus non ex his plusquam qninquaginta recipiendos 
synodice promulgavit; licet quaedam constituta pontificum ex ipsis canonibus as-



видпмъ, что Заііадъ стремится идіи своею дорогою, не желая 
подчпняться опредѣленіямъ вселенской Церквп, пока нако- 
нецх этотъ иуть не привелъ его къ окончательноиѵ отпаде- 
нію отъ иселеискаго правосіавія.

§ 22. Соборы при патріархѣ Фотіи.

7. Значеніе соборовъу бывшихъ при Фотіи,—  Исторія со- 
боровъ *), бывшнхъ въ IX вѣкѣ при патріархѣ Фотіп въКон-

sumpta esse videautur (ошіть послѣдпял фраза взъ Діоннсія). LTnde apostolatu 
vestio decernentc non solum illos solos quinquaginta canones eeclesia reeipit, sed 
omnes eorum (t. e. apostolorum; но латинскій аздатель ненравнльпо лримѣчаетъ: 
id est, Pontificum Romanorum, a за нимъ и русскіе переводчнвн ненравильно пере- 
велн «римсішхх иерлосвященнвковъ>)иІроіе Spiritus Saucti tubarum (букиальние öu- 
ражеиіе 1-го правшіа ѴІІсобора, лршюжепвое именно въ апосто.іамъ) quin et om
nium omnino probabilium patrum et sanctorum conciliorum regulas et institu- 
tiones admittit, illas duntaxat, quae nec гесШ fideî  уьес probvi moribux ribciaxt, 
seel nec scrfis Romanae decrebis ad modicum quid resultant, quin (quae?) potius adver
saries, i. e. baeretieos potenter impugnant. Ergo regulas, quas Graeci a sexta 
synodo perhibent editas, ita in has synodo (т. e. въ YII-зіъ вселенсхолъ соборѣ, 
a ue чъ особомъ соборѣ нрн дапѣ Іоашіѣ УШ, о существованіи аотораго пзъ 
этого мѣста заключаютъ Лупъ (Christian. Lupus) и Гефеле, III, 317) principalis 
sedes admittit, ut nullatenus ex his illae recipiuntur, quae prioribus canonibus 
vel decretis sanctorum sedis hujus pontificum aut certe bonis moribus iuveniuntur 
a’dversae... Migne, Patrol, cursus compl. Series latina, t. CXXIX, col. 196. Въ pyc- 
скомъ нереводѣ (Дѣян. всел. соб. VII, 48) двѣ нелравильности: во-лервыхъ, ве- 
правидьно eorum utpote Sancti Spiritus tubarum отнесено хъ рняскняъ перво- 
священпивамъ, какъ указано выше; во*вторыхъ, выралкевіе: in hac synodi prin
cipalis sedes admittit, яелравнльно отнесено не къ ѴІІ-ny, а къ Трулльскону со- 
бору, и переведено: «лосыіавшіЙ на этотъ соборъ свовхъ представвтеіей*. Но 
и изъ русснаго перевода яспо, что правніа Трудльскаго собора пріінютлвсь 
рпмскою церковію въ качествѣ лравихъ 6-го всеіенскаго въ точпо таконъ же 
смыслѣ, какъ п лравила апосюльскія и другяхъ всеіепсанхъ соборовъ. Между 
тѣм-ь проф. Суворовъ (ІСурсъ I, стр. 227) ссыіается даже на лодлиннын текстъ 
приведеннаго мѣста нзъ Апастасія въ доказательство той ыыели, что рвіияве не 
признавали Трулльскаго собора шестымъ вселенскинъ. Вообще эта пысдь почтен- 
ваго профессора, кавъ видно нзъ лредставденпыхъ въ телсті доказатедьствъ,
пе соотвѣтствуетъ дѣйствительности.

1) Л аъя Мипюпщ Канепь соблазна, перев. Евгр. Ловягена, Олб. 1854.—Л/у- 
ривьсвг, Лравда вселевской церкви о римской и проздхъ натріаршвхъ каоедрахъ. 
Спб. 1841, стр. 198—291 (съ частыыи ссніваіш на Fleury, Histoire ecclesias- 
tiejue, kh .’l ) — (Ф. Серікетй). Статья о латр. Фотів въ Првбаві. къ Твор. св. 
Отцевъ 1854, XIII. Лроф. Зернит, Овераъ жизип ІСонстанхвдопольскаго яатріарха 
Фотія. М. 1858.—Hefele, Conciliengeschichte, 1860, хомъ четвертый.—ІІроф. II. Λ-



стантинополѣ, вслѣдствіе недостовѣрностп и недостатгса псточ- 
никовъ, темна; но совертенно  ясно ихъ значеніе въ церков- 
ной жизни. Н а этихъ соборахъ впервые обнаружилось рѣ- 
шительное уклоненіе римскихъ паігь отъ союза съ все- 
ленскою церковью и отъ утвержденнаго семыо собораып испо- 
вѣданія вѣры. при чемъ каісъ властолюбивыя ихъ иритязанія, 
такъ и догыатическія и обрядовыя нововведеиія, были впер- 
вые прямо или косвенно на этихъ соборахъ осуждены. Эти 
соборы, слѣдовательно, ст> одной стороны, обозпачаготъ пово- 
ротный пунктъ въ исторіи римской церкви, а съ другой, 
служатъ свидѣтельствомъ вѣрности восточной Ц ерквп своимъ 
началамъ. Позтоыу они занимаютъ совершепно особое поло- 
ж еніе въ восточной Церкви.

2. Поводъ нъ созванію этихъ соборовъ.— В нѣш нпмъ по-' 
водомъ къ этнмъ соборамъ было изгнаніе *) и преслѣдованіе 
патріарха Игпатія въ 857 г. кесаремъ Вардою и его партіею 
прп императорѣ М ихаилѣ I I I  и возведеніе Фотія на патрі- 
арш ій престолъ прямо пзъ придворпыхъ сановипковъ по 
настояяію клира п царя. Тагсъ какъ И гнатій не отказался отъ 
патріарш ества. то образовались двѣ партіи: приверженцы Игна- 
тія, собравшись въ церкви св. Ирины, низложили и  отлучили 
Фотія; въ свою очередь схоронники Фотія составялн соборъ 
въ 858 г. въ церкви св. Апостоловъ и съ своей стороны

Лавровскій, Кириллъ и Меѳодій, какъ православные проповѣдвики у зяпадяыхъ 
славянъ. Харькозъ, 1863 (стр. 55—182).— Piclüer, Geschichte der kirchlichen 
Trennung zwischen Orient und Occident München, 1864—65, два тома. — Her- 
gewöther} Pliotius, Patriarch von Constantinopel, 1867—69, три огромныхъ тома. 
Проф. Амф. С. Лебедевя, Новыя лзслѣдованія о времепн и личности патріарха 
Фотіл (по ловоду двухъ статей Костомароаа въ Вѣстникѣ Европы за 1868 г., кп.
1—2: <1Іатр. Фотійипервое раздѣденіе деркви» и сочиыепія Гергѳпрётера). Пра- 
восл. Обозрѣяіе, 1868, II—III,—Іером. Герасимя (f[jpeds)t Отзывы о св. Фотіи 
патріархѣ Константпнотгольскоыъ его совремепниковъ въ связи ст, исторіей по- 
литическихъ партій Византійской имперіи. Христ. ятепіе, 1872—1873 гг.—Проф. 
А. Π. Лебедевя. Римскіе папы въ ихъ отношевів къ церкви Вязантійской въ IX 
X. XI. вв. М. 1875.—Проф. A. II. Лебедш, Исторія Константднопольскихъ соборовъ
IX вѣка. М. 1888.—0. Владішірз Гтте. Датріархъ ФотіЙ, Вѣра и Разуыъ 1888— 
1889 (отрывокъ взі» Histoire de PEglise папечатаиной въ L’Union chretienne). 
Pliotii opera omnia. Patrologiae cursus completus, series graeca. t. 0 —CIV.

3) Ha островъ Тереипноъ, огкуда онъ былъ перевезент, на о. Гіерію, а по- 
томъ на о. Мнтилену.
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нивложили Игнатія. Въ церкви такиыъ образоыъ обпаруаился 
расколъ. Къ зтому же вреленн вновь усилилосг. иконоборство 
которое хотя и было осуждено 7-мъ вселенскюи, соборомъ й 
въ другой разъ (на торжествѣ православія) въ 842 г . J), однако 
вслѣдствіе своей связи съ поіитическими партіяыи совсѣмъ 
искоренено еіце пе было.

3 . Соборъ двунратный. —  Обяаруженіе расісола и усиленіе 
вконоборческаго движенія были поводомъ, почему иыператоръ 
М ихаилъ и Фотій пригласили папу Николая I  на вселенскій 
соборъ. П апа, конечно, охотно готовъ былъ принять ѵчастіе 
въ дѣлѣ, гдѣ онъ могъ вграть ролъ какъ бы высшей инстан- 
ціи даже вгь отношеніи къ соборамъ. Такой случай какъ нельзя 
болѣе отвѣчалъ вдастолюбивымъ папскимъ прятязаніянъ, 
которыя никогда еще не достигаля такой снлы я  такой без- 
деремоиности, какъ при Николаѣ I. Позтому папа тотчасъ 
(въ 860 г.) собралъ въ Риыѣ соборъ 2) для предварительнаго 
обсужденія дѣла и нослалъ въ Константинояоль двухъ лега- 
товъ й l a t e r e 3) (т. е. отъ ребра аиостольскаго престола), епи- 
скоповъ Родоальда и Захарію, съ ггисъмамн къ иьгператору 
Фотію и съ порученіемъ разслѣдовать дѣло Игнатія в доло- 
жить ему съ совершенною точностію. Но самъ удержался 
отъ всякаго сужденія *), Въ письиѣ къ вмператору п Фотію 
п ап а  говоритъ прямо, что онъ воздерживается отъ рѣшвтель- 
наго сужденія до возвращенія легатовъ съ донесеніемъ о 
положенія дѣла. Папа постулалъ такъ въ надеждѣ получить отъ 
императораЭпиръ,Иллирію,Македонію,Ѳессалію,Ахаію,Даісііо, 
Мизіто и Дарданію, атакже Кадабрію и Сицилію, которыя былп
подчиненыКонстантинопольскомупатріархуиподчиненія коихъ
себѣ онъ требовалъ въ писъмѣ къ иыператору 5і. ІІо прибытіи ле-

3) См. проф. Ѳ. II. Уаіенскаго, Коистантииопоіьсмй собиръ Ш  г. я утвер*-
деніе иравослапія. Ж. M. H. II. 1891, Январь.

2) Т. е. «домашній сяподг» или консисторію. Си. Нфіе IV, 237, Anmork.
3) Иазваніе это въ этоыъ случаѣ встрѣчаетси въ исторін въ первнй рааъ.
4) А «не прннялъ сторону нпзложеннаго и притѣспяемаго Игнатія», какъ 

утверждаетъ проф. Суворовъ (Іѵурсъ,1,81). HefeUj І \ ,2 ’29 (См.здѣсь хе иоучи- 
тельпое прпиѣчаніе о позднѣйшей добавкѣ въ 1-яъ пйсьмѣпапы Ииколая, ветав-
ленной эадипиъ чвсломъ).

5) Правда всслеиск. церади, 2lö. Tose: Hefelê  I'V, 230.



гатовъ черезъ нѣсколько времени составился въ 861 г. соборъ 
изъ 318 епископовъ. Онъ засѣдалъ въ церкви св. Апостоловъ. 
Но этотъ соборъ осудилъ Игнатія п призналъ Фотія патріархомъ. 
Оковчпвъ разбирательство дѣла ыежду И гнатіеыъ и Фотіемъ 
соборъ осудилъ иконоборчество п издалъ 17 правидт». Соборъ 
этотъ называется также перво-вторымъ *). Послѣ собора и 
отбытіи легатовъ ш ш ераторъ и Фотій отправилп въ Рпмъ по- 
словъ съ письыамп о пропсшедшемъ. По возвращеиіп легатовъ 
и прибытіи посольства, папа одного изъ легатовъ, Родоальда, 
какъ <вѣряаго сина римской церкви и столшь апостольскаго 
престола>, отправилъ въ Галлію 2). Но всісорѣ (862 г.) онъ 
созвалъ соборъ (домаганій), на которомъ низложилъ Фотія 
и оправдалъ Игнатія. Вслѣдъ за тѣмъ онъ отправплъ поела- 
нія къ императору, къ Фотію и ко всѣмъ патріархамъ Востока, 
въ которыхъ признавалъ дѣйствія ихъ неправилыш лш , а  низ- 
ложеніе И гнатія и поставлеяіе Фотія недѣйствительными 3).

4, Осужденіе Фотів папою Нинолаемъ / . —  Недовольные 
рѣшеніемъ Константинопольскаго собора (861) приверженцы 
Игнатія (во главѣ съ архимандритомъ Ѳеогяостомъ) подали 
лапѣ  яа рѣш еніе этого собора жалобу. Это подало папѣ по- 
водъ созвать въ Римѣ въ 863 г. соборъ, осудить Фотя, ісакъ 
схизматика, и возстановить И гнатія. Фотій и рукопололсенные 
иыъ клирики объявлены лишенными сана и отлученньши. На 
этоыъ же соборѣ папа осудилъ легата Захарію , а сужденіе

1) Флсри, (Т. XI, р. 32) и Гсфеле (IV, 230,233—4) полагаюгь. что двукр&т- 
нымъ еоборъ называется потому, что олх дѣлнлси па два отдѣла: объ Игнатія н 
объ икояоборцахъ. Бшреіій (II, amiot. 170, Ь)и Fcpictipmeps (1, 438) полагаютъ, 
что овъ такъ назывался потому, что представлнлъ собою нридолікепіе или к&кк-бы 
повтореніе собора 858. Зопарсі и Балъссімонг, сообщаютъ, что пазваиіе это со- 
боръ получюъ потому, что засѣданія ехо были прероапы вооружешшмт. буйствомъ 
иномысллщнхъ и опъ должеыъ былъ собпраться во второй разъ. См. пшке. л. 9.

2) Въ ипсьмѣ Фотія нала между нрочнаіъ прочиталъ откаэъ отяосительно 
Иллирійскихъ областей.

3) По ваікпому дѣлу о разводѣ Яотаря съ Титбергою. Зііачнтъ иапа ие 
тотчасъ измѣнплъ свое мнѣиіе о легатахт. п осудплъ ихт, :іа измѣну инструк- 
діямъ, какъ утверждаетъ проф. Суноровъ (Κ. I, 82). ІІосылая Годоальда въ Гал- 
лію по его возвращеніи пзъ Коястаптииополя, папа назыпаетъ его вт» споей гра- 
мотѣкнѣрнымъ Р шісбой деркви и столпомті апостольскаго престола», и норучаетъ 
ему страхомъ оноіі содержать еппскопоиъ по соборѣ». Иравда осел. церпвв 
230. Захарія впослѣдствін сдѣлапъ былъ яапскпмъ библіотекарѳмт».
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o Родольдѣ оставилъ до его возвращенія изъ Галліи (864 г ) 
Соборное опредѣленіе о Фотіи и Игнатіи шша послалъ въ 
Константинополь императору, который въ 865 году съ до- 
стоипствомъ отвѣіилъ на папское посланіе. Иыператорскій 
отвѣть, конвчяо, весьма не понраввлся папѣ, и потому онъ 
послалъ на него опроверженіе, съ требованіемъ выслать Фотія 
и й гн ат ія  въ Римъ *). Но на это не носдѣдовало уже н 
какого отвѣта. Въ 866 г. папа снова отправилъ посланія 
императорзг н Фотію съ вызывомъ Игнатія и Фотія въ 
Рпмъ иа судъ, но посланія эти не были вручены по адресу, 
потому. что иыператоръ не позводилъ посламъ даже вступить 
въ предѣлы своей вмперіи,

5 . Соборъ протиѳъ папы Иинолая A— Вскорѣ осложнидъ 
дѣло вопросъ Болгарскій. Въ 864 г. царъ болгарскій Борисъ 
принялъ крещеніе отъ Фотія, но въ 866 г., по поднтическимъ 
расчетамъ обратился ісъ патіѣ съ просьбою о поставленіи для 
него епископовъ и о разрѣшеніи нѣкоторыхъ церковныхъ 
вопросовъ 2). Папа тотчасъ вмѣшался въ дѣло, принадлежав- 
шее собственно Константянопольской патріархіи. По прибы- 
тіи въ Болгарію папскіе легаты тотчасъ начали переучивать 
болгаръ по своему, снова ыиропомазывать, учить сиыволу съ 
прибавленіемъ Filioque и т. д. словомъ, объявили греческіе об- 
ряди и символъ неправвльными и схизыатическиыи. Около 
этого же временя архіепископы Трирскій, Кёльнскій и Равен- 
скій обратились къ Фотію съ жалобами на притѣсненія со сто- 
роны папы а  съ просьбаыи о защвтѣ. Тогда Фотій обнаро- 
довалъ знаменитую энциклику (окрѵжное поеланіе), въ которой 
были указаны слѣдующія латинскія уклоненія отъ церковныхъ 
правилъ и символа 3): 1) ностъ въ субботу4), 2) употреблеяіе

1) Вмѣстѣ съ тѣмъ папа просптъ, чтобы иыператоръ выслалъ ему лоддиннітъ 
лапскаго иослатгія, отослапнаго въ Константпнополь въ 860 г., акты перваго внз-
ложеніл Игнатіл в подлинный экзенпляръ дѣяній собора 861 г. ^

2) Проф. &  Е. Голубшіскій, Краткій очеркъ нсторін дерквей Нолгарской
Сербской II Румынской. М. 1871, стр. 27.

3) Ho ire ересщ какъ иронически замѣчаютъ Гергенрётеръ (I, 643) н проф.
Суворовъ (I, 83). Эпдаішіка у Мввя, ОІІ, стр. 722.

4) Вопрекп 64 апост. н 55 Трулл. правшдгь.



въ пищу сыра и яицъ на первой недѣлѣ св. четыредесятницы,
3) отвращ еніе отъ священниковъ, живупдіхъ въ бракѣ *), 4) 
отверженіе миропомазанія, совершаеліаго свящ енниками и 5) 
наконецъ прибавку къ символу вѣры Filioqne, т. е. что Духъ 
Св. псходитъ и огь Сына, противорѣчащую Св. Писапію , пи- 
саніямъ св. отцовъ и вносящую нѣкоторый дуализыъ въ по- 
нятіе о Пресвятой Тройцѣ. Эхиыъ же посланіемъ Фотій соз- 
валъ соборъ, который составился въ 867 году и па которомъ 
латинскія нововведенія были торжествеяно осуждены и саиъ 
п апа низложенъ и преданъ анаѳемѣ.

6. Соборъ 869г. мнимый вселенскій.— Но въ тоыъ-же 867 г., 
по восшествіи на престолъ Василія М акедоняпина, Фотій былъ 
низложенъ и возведенъ на патріаршество опять Игнатій. 
Ц арь и патріархъ вскорѣ обратялпсь къ панѣ, исяраш ивая 
легатовъ для составленія собора. ІІатріархъ писалъ къ неыу, 
какъ къ намѣстяику главы Аностоловъ, которому принадле- 
ж игь  исключительная власть искоренять ереси. ІІап а  Адріанъ 
ІІ-й  послалъ легаховъ. Соборъ составился въ 869 г. вгь церкви 
Св. Софіи, сначала изъ 12 еписконовъ, число которыхъ но- 
томъ ностепенно возрасло до 70, а  нотомъ до 109 (въ послѣ- 
днемъ засѣданіи). Было два самозваняыхъ нредставителя дру- 
гихъ патріарховъ: Антіохійскаго я Іерусалимскаго. К,ъ девя- 
тому засѣданію нрябылъ дѣйствительный представителъ нат- 
р іарха Александрійскаго. Хотя сторонники Фотія н а  соборѣ 
показали себя весьма стойкима (особенно Захарія , еп. Хал- 
кидонскій), но Фотій былъ торжественно осужденъ и нреданъ 
анаѳемѣ. Н а  восьмомъ засѣданіи сожжены были акты соборовъ 
861 и 867 годовъ и осуждены иконоборцы. Н аконецъ въ деся- 
томъ засѣданіи нреданы анаѳемѣ всѣ нрежде бывшіе еретики, 
въ томъ числѣ и папа Гонорій. Кромѣ того въ этоыъ-же за- 
сѣданіи изданы по латинской редакдін 27, a no греческой 14 
церковныхъ правилъ. Н а этомъ соборѣ яап ап р и зяан ъ  орудіеыъ 
Св. Духа и не подсудныыъ даже вселенскому собору 2)

*) Вопреки 4 лр. Гапгр. п 13 лрав. Трулл. собора. 13-е Трулльскаго поаі- 
ліело въ Декретѣ Граціана. Въ отвращепіи отъ саяпі.еиннковъ, состолщихг въ 
бракѣ, Фотій іщ д п гі. сѣмела ереси маинхейской.

Иод.шплыхъ аитовъ этого сооора не сохранидось. Опп будто бы отнятн
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7. Соборъео храмп, to . С ф іи .-Ъ ъ  877 гаду , ϊ ί ρ ι  п«,рі- 
архъ Игнатій и на иатріаршесгао саова в о з в д е т  «ш ъ, еще 
раныие вызвапный г т  сшлга, ф „ ,т ,  вотораго , « 0p t  папа 
Іоаннъ V III (тѣснимый сарацинами) призналъ законнымъ пат- 
ріархомъ, вьісказнвая вмѣстѣ съ тѣмъ надежду, что Фотій отка- 
жется отъ всякаго вліянія на Болгарію и оправдаетея на соборѣ. 
Въ 879 г. во храмѣ св. Софіи въ Константянополѣ, подъ пред- 
сѣдаіельствомъ Фотія, открылся соборъ, состоявшій изъ 383 
епископовъ, въ присутствіи папскихъ легатовъ и представите- 
лей всѣхъ патріарховъ. Соборъ имѣлъ двѣ цѣли: торжественное 
возстановленіе Фотія и осужденіе собора 869 г. съ одной сторо- 
ны, и осужденіе всякихъ ивмѣненій въ символѣ—съ другой. 
Фотій былъ возстановленъ. Соборъ этотъ утвердилъ протнвъ 
иковоборцевъ седьмой вселенсісій соборъ, нздалъ 3 правила 
и сос/гавилъ опредѣленіе, осуждающее какія-бы то ни было 
прибавки къ символу вѣры 1). Папа Іоаннъ VIII, въ письмѣ 
къ Фотіго, также осуждаетъ подобныя прибавки. s) Такимъ 
образомъ латиняне, во-первыхъ, на этомъ сборѣ, во-вторыхъ.

были у легатовт» на пути въ Римъ славянскюін разбойнншга. ЛатннскІй текстъ 
въ переводѣ Анастасія у Мння в. 1. t. 129.

!) Въ опредѣленіи сказано: «Есди же кто дерзпеть лачертать другое взложе- 
ніе вѣры, кроиѣ сего св. символа, аоторый нзначала отъ блажевныхъ и св. От- 
цевъ дошелъ до насъ, дерзнетъ называть что-либо свое опредѣлепІемъ вѣры и 
унижать достоипство исповѣданія оныхъ богопросвѣиенннхъ иужей, лиючаиіь 
въ него собственныл язобрѣтевія и выдавать его вѣрнымъ hjh тѣмъ, которые hö- 
давно обратклись отъ какой-либо ереси, за общее ученіе вѣры, нли дерзновонно 
покуситсл повредвть поддѣльными словаіш, прибавленілми п убавденіями древ- 
ность сего святаго и увазааеиаго образца вѣры: то по опредѣденію яынѣ, а равно 
и прежде пасъ оть св. вселенскихъ соборовъ возвѣщенному, если таковой имѣегь 
свящеппый санъ, подвергаеиъ всеконечному нзвержепію, а если мнряняпъ —ана- 
ѳемѣ>. Правда вселенской дерави. 285. Иодлианнкъ у Беверегія во II томѣ, 302.

2) ЬІапраспо католнки стараются осііарнвать подлннность этого пославія на томъ 
оспованіи, что а) тіапа такъ говорить будтобн не могЪ) чего недьзя, ьонечцо, 
доказать пикакпии средствани, и что Ь) Фотій объ этомъ пасьмѣ не упомЕнаетх, 
хотя имѣетчі случап къ тому. Но Фотій пе считаетъ нужпымъ ѵпоминать о пись- 
мѣ иапы, котораго онъ иазываетъ «нашшъ бдаженвымъ Іоанномъ», потому, что 
указыпаетъ вт» этихъ случаяхъ высшій авторитетъ соборъ, Hefele (ΛΙ} 465) не- 
прапт., полагая, что это поеіапіе папы πο-грелесм издано только двакды: Ііом- 
бефизолт, и Жаже (Jager, Histoire de Photius. Paris, 1854, 2 edition). Оно из-
даио также Веперегіемъ, Synodicon, II, 306—307.

^ 15
О ч ср к г  И р а в о с л а в п . Ц йрвовя . права.
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въ ляцѣ папы Іоанна самп осудили explicite соборъ 869 г. *) 
и im plicite внесеніе внраж енія F ilioque въ символъ вѣры. 
Рѣгаеніе же вопроса о Болгаріи соборомъ бгало отклонено 
подъ тѣмъ предлогомъ, что рѣш еніе вопросовт. о граннцахъ 
и распредѣленіи областей дѣло императорской власти. Въ 
886  году Фотій былъ снова низложенъ новымъ императоромъ 
Львомъ Мудрымъ и уже навсегда. Онъ умеръ въ 891 году г).

8. Результатъ соборовъ, бывшихъ при Фотіи.— По сво- 
ему внутреннему 8наченію этотъ результатъ весьыа важенъ. 
Онъ состоялъ въ томъ, что римская церковъ, въ лицѣ своихъ 
легатовъ, собственными ѵстами осудила, въ полномъ согласіи 
съ восточною, во-первыхъ, папскія прнтязанія, какъ ови фор- 
мулированы быди на мнимо-вселенскомъ соборѣ 869 года, и 
во-вторыхъ, всякія прибавки къ символу. т. е. не толысо F ilioque, 
но и всѣ будущіе новые догматы, что было соверш енно не- 
лишнимъ, какъ показала дальнѣйшая и даже новѣйш ая исто- 
р ія  папскаго богословія. Православіе восторжествовало, но 
полнаго примиренія и прочнаго м вра мёжду Западомъ и Во· 
стокомъ не призошдо. Папекія притязанія на вмѣшательство 
въ дѣла Константинопольскаго патріархата и вообще въ от- 
нош енія восточныхъ церквей, а также на полученіе Иллирій- 
скихъ областей, области Южной Италіи (Калабріи, Сициліи) 
и Болгаріи остались неудовлетворенными; рѣш еніе вопроса 
объ этихъ областяхъ соборы отклонили отъ себя. И уже n a 
n a  Іоаннъ У ІІІ-й  остался недоволенъ тѣмъ, что не получилъ 
Болгаріи 3). Новый папа М аринв, бывгаій папскій  легатъ 
въ  Константинополѣ, тотчасъ же отвергнулъ соборъ 879 го- 
да и осудилъ Фотія. Е го  преемншсъ, Адріанъ I I I ,  вступилъ

х) Обх этоиъ па Флорентійскоыъ соборѣ торжествеішо заявлялъ Маркъ Ефес- 
сиш, nenime contradicente. Beveregius, Synod. II, annotat. p. 170. Воскр. тгеніе> 
V, 414—415. Hefele, IV, 417—418. Hergemvtlier, II, 131.

2) Ровпо за 1000 лѣтх до нашего времепи. Вх текущемъ году поэтому поводу 
явилось много юбилейныхъ издапій, повторлющихъ иногда старыя оишбки (особеппо 
въ сужденіи о Номоханопѣ Фотіл).

3) Существуетъ разсказъ о том-ь, чго папа Іоаннъ VIII въ 881 г. торжествен- 
но взошелъ на амвоиъ съ Евангеліемх въ рукахъ и анаѳемствовалъ Фотія. 
Cu. Hefele, IV, 468 и Hergmröther, II, 5. 578. Одвако, это требуетъ критичес- 
кой провѣркп, вслѣдствіе сомвитедьвости нсточникопъ.



было въ общ ете съ Фотіемъ, но преемпикъ Адріана, Стефанъ 
У, снова отвергъ Фоічя. Формозъ, допускавшій рукоположен- 
ныхъ Фотіемъ въ общеніе съ Церковью только какъ мірянъ, 
отправилъ въ Константиноцояь легатовъ, и здѣсь при пат- 
ріархѣ Антоніи I I  Кавлеѣ »), въ присутствіи этихъ лега- 
товъ, составился въ 898 году соборъ, на которомъ приняш 
въ церковное общеніе и иризнаны въ своихъ степеняхъ всѣ, 
рукоположные какъ Фотіемъ, такъ и Игнатіемъ. Такъ состоя- 
лось формальное пржмиреніе ыежду Востокомъ и Западомъ. 
Но внуі рвнняго единенія всб*тяки нвбылО) я потому и отно* 
шѳнія оставались все-таки натянутыми.

9 . Авторитетъ соборовъ9 бывшихъ при Фотіи,— Автори- 
твтъ соборовъ, бывшихъ при Фотіи, Востокомъ и Западомъ 
одѣнивается различно, Паписты признаютъ восьмымъ все- 
денскимъ соборъ 869 г., хотя онъ осужденъ ими-же самими 
на послѣдующемъ соборѣ 879 г. Напротивъ православная 
восточная Церковъ считаетъ его ничтожнымь, т. е. неиыѣю- 
щимъ сиды собора, а принимаетъ соборъ двукратный 861 г., 
бывшій во храмѣ Св. Апостоловъ, и соборъ 879— 80 г., быв- 
шій во храыѣ Св. Софіи. Авторитетъ этихъ двухъ соборовъ 
въ греческой церкви стоитъ наравнѣ съ авторитетоыъ все- 
ленскихъ соборовъ. Зонара и Вальсамонъ, располагая въ сво- 
вхъ  толкованіяхъ праввла церковныя по началу авторнтет- 
ности, п р а в м а  этихъ соборовъ ломѣстили тотчасъ послѣ пра- 
вилъ У ІІ-го  вседенскаго собора передъ помѣстными. Вальса- 
монъ, 2) Властарь 3) и другіе4) соборъ во храмѣ св. Апостоловъ

*) Καυλέυς—Капуствикъ. Онъ бніъ посвященъ патр. Игнатіемъ. Прячисляется 
къ лику святыхъ какъ восточною, такъ ирнмскою дбрковію. Acta Sanctorum 12 
февраля и Прологъ подъ тѣігь-же числомъ.

2) Въ предясловін къ толкованію правндъ этого собора онъ называетт. его
просто веелеосішгь.

3) Опъ называетъ его і8-мъвселенсквиъ>, въ повѣствованіи о соборагь передъ 
своею Синтагмою. Такъ въ древвѣйшвхъ спвсаахъ Свнтагны (напр. 1340 г. 
Σύνταγμα—Ραλλη, VI, 25); въ другнхъ спвскахъ: яер· τής λεγ^νής άγιας και οικου
μενικής α\ καί j3\ Συνοοου.

η  Фшарста, Разговоры между нспнтующинъ и увѣренвынъ о православіи
Восточной деркви Спб. 1815, стр. 95: <Сей соборъ пиепуютъ вселевсммъ: Ге- 
мистъ, Вріепній, Ваи.сазюнъ, Зонаръ, Арвсхенъ, Ншъ Солуяскій, ІІилт, мтро- 
политъ Родоссіаи, Матѳей Властарь, Макарій Анвирскій идругіе.-
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861 г. называютъ вселенекимъ, а соборъ въ храмѣ св. Софіи 
такъ называетъ себя самъ въ своихъ правилахъ. Въ 6 засѣ- 
даніи Флоревтійскаго собора Маркъ Эфесскій тоже называлъ 
его Ѵ ІІІ-мъ вселенскимъ соборомъ безъ всякихъ возраженій 
со стороны латинянъ. Можно сказать, что у грековъ соборъ 
во храмѣ св. Софіи до сихъ поръ считается осьмимъ все- 
ленскимъ, какъ можно видѣть нзъ окружнаго послапія Во- 
сточныхъ патріарховъ 1848 г. 2) Въ Пядаліонѣ и въ Дѳин- 
ской Синтагмѣ (Ралли и Потли, II) оба собора помѣщены 
вслѣдъ за Y II вселенскимъ и предъ помѣстныыи, такъ же, 
какъ и у Беверегія. Только въ н а т е й  <Книгѣ Правилъ» оба 
зти собора отнесены къ соборамъ помѣстнымъ. Что касается 
папистовъ, то ояи отвергаютъ оба собора. Въ X Y II в. лати·· 
няте отвергали даже самое бытіе собора 879 г. 8), слѣдова- 
тельно акты его и правила считали прямо ііодложными. Н а- 
сколько дерзгсо было такое предпріятіе, можно судить no то- 
му, что акты этого собора были извѣстны въ X II  в. Ивону 
(Іѵо) ІІІартрскому и отъ него Граціану, ісоторые оба и вне-

ЗІакаріщ Введеиіе въ правосл. Богосл. § 144, стр. 388.—Воскресн. Чтевіе, 
У, 414—415,—Ср. Beverepius, Synod. II, annot, p. 170. Hefele, IV, 417—418 
Hergenröther Photius, II S. 131.

2) Bъ подлинномъ текстѣ § 3, π. 11 o Filioque сказано: «иодвергнуто анаѳемѣ 
какъ нововведеніе и увеличепіе символа на осьмомъ вселеискомъ соборѣ, созван- 
номъ въ ІСоястантипополѣ для умиреніл дерквей восточныхъ и заяадныхъ». Въ 
русск. переводѣ ітрибавлеыо въ скобкахъ: <на (такъ-называемомъ) осьмомъ». Стр. 
7. Замѣчатедьно, что ооборъ этотъ въ пршшскѣ въ кокцѣ актовъ въ изданіи 
Беверегія (II, р. 307) сливается по вреиени съ собороиъ 861 г. и пазываетсл 
осьлымъ вселепсвинъ и лерво-вторымъ. (Τέλος των πρακτικών τής άγιας και όικΒμ,ε- 
νικής όγδοης τής έν Κονσταντίνουπόλει ή ώς ά. και β \ γέγονεν αυτη ρ.ετά την ζ’ ετη οέ) 
Цахаріэ (Geschichte. S. 13) соборх 879 (въ храмѣ св. Софіи) тоже называетъ 
перво-вторшп. Но дменнозтотъ сборъ иногда называется второ-пероымх. Въ пе- 
речпѣ соборовъ предъ ноаіоканономъ Фотія упоминается только одинъ перво- 
второй соборъ, хотл въ прологѣ упошшаются оба: 861 и 879; оба же помѣщепы 
и въ Фотіевской синтагмѣ. He сливался лв дѣйствительно соборъ 879 года съ 
соборомъ 861 года и не отпосилось ли первоначальио названіе лерво-второй къ 
обоизіъ этимъ соборамъ вмѣсН, а не къ одному только (861 г.)? Если такъ, то 
YIII—всеяенскішъ назывались оба эти собора, разсматриваемые, какъ одивъ, 
состолщій пзъ двухъ: теперь называеаіаго перво-вторымъ (861) α второ-перваго 
(879—80).

3) Напр. Левъ Алляцій, грекъ, обратпвиіійся пъ латинство, въ своемъ сочине-
ніи De octava Synodo Photiane. Romae 1662.
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слп b'l свои Декреты 2-еправило этого собора1). В ъ Х ІИ в  
9ТО правило приводмъ въ своей Богословской Суыыѣ ав- 
торитетнѣйш ій католяческій богословъ Ѳоыа Аквинскій *). 
Въ X V I в. корректоры оффиціальнаго, одобреннаго Григоріемъ 
X III  (1570 — 72), взданія Corpus’a juris canonici, въ Декре- 
тѣ Г рац іана къ этоыѵ второму правилу сдѣлали примѣчаніе, 
в-ь которомъ привели обширную выдержку изъ греческвхъ 
актовъ этого собора. Отсюда ясво, что сама римская церковь 
призыавала нѣкогда правило собора 879 г. и ннсколько не 
сомнЬвались въ его существованіи. Въ настояіцев время рпм- 
ско-каіолическіе учвныѳ ограничив&ются только лишь уси- 
лівмх доказать поврежденіе греческихъ актовъ зтого собо- 
ра со стороны Фотія 8).

§ 23. Памятники государственнаго законодательства по 
дѣламъ церковнымъ въ греко-римской имперіи въ разсмат- 

риваемый періодъ.

7. Виды памятниновъ сѳгътснаго занонодательстѳа,— 
Свѣтское законодательство 4) по дѣламъ церковнымъ въ Ви-

*) У Ивопа pars YIII с. 149; у Граціана C. VII, qu. 1. с. 45.
2) Summa Theologiae, 2. 2. qu. 185, art. 4. ad 2. Ирнокептій III, снлаясь на 

это праволо собора 879 r., приписывалъ его Констаатипопольскому собору все- 
леискому второму. Van-Espeii, Comment, p. 480—81.

3) Какъ это дѣлаютъ Гефеле (IV, 449) и Гергенрётеръ (II, 532). Ср. ІІроф.
A. Л. Лебедева. Исторія Констант. соборовъ IX в. стр. 155—158. Гораздо вѣ- 
роятнѣе, впрочемъ, ожидать повреждепій съ латнпской сторопы въ латинсввхх
текстахъ, ибо мы никогда не должны забывать, ято время Ннводая 1 на Заладѣ
было времеиемъ происхождеыія Лже-Исвдоровскнхъ деяреталій, что онъ въ своихъ
посланінхъ Фотію уяье указываетъ на тіхъ и укоряегь Фотія за то. пто они не- 
взвѣстпы иа Востокѣ (Migne CX1X, 788. Такъ повамаютъ ссыдау на декрета- 
лін Неадеръ, ІСурцъ и другіе), что въ саашхъ иисьмахъ Николая па Востокъ 
можно зааіѣтить (еапр. въ 1 писыіѣ. Hefele, IV, 229) анахровизмы, уаазивающіѳ 
иа поздігіштую ннтерпоіяцію этихъ тшсемъ. Подлинные ахты собора 879 г. идру- 
гіе документы, относящіеся ко вреяени Фотія, изданы Досиѳеемъ, латріархомъ 
Іерусалішсішмъ, въ сборппкѣ иодъ заглавіеыъ: ϊόαος χαρας (1705 r.), который 
теперь нредставляетъ велвчайшую бибдіографияескую рѣдкость. (Поляое заглавіе 
у Лшпры·, II, 126). Е агЫ щ  Concilia, VT, 213—343 (Pseudosynodus Photiana).

4) Maiiuw, Исгорнческое ваеденіе въ эдемептарный курсх систеяы рнмскаго 
ирава—перев. подх ред. проф. А. Столнова. X. 1889. КаПот, Römische Recbts- 
geschichte, Leipx. 1885. В. I. S. 930-1029.-JM dor/; Römische Rechtsgeschichte,
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зантійской иш іеріи  было весьма обширно и касалось почти 
всѣхъ сторонъ церковяой жизни. Обыкновенно императоры 
Византійскіе издавали отдѣльныя конституціи, иногда весьма 
пространныя, касавшіяся одного или нѣсколысихъ вопросовъ, 
подлежавшихъ законодательному опредѣленію. Этя консти- 
туціи входили затѣмъ въ кодексы, издававшіеся Византійскимъ 
правительствоыъ въ законодательномъ порядгсѣ. Но такъ какъ 
послѣ изданія подобныхъ кодексовъ продолжали появляться 
новыя императорскія постановленія (novellae constitu tiones, 
νεαρcd διατάξεις), то с ъ  течеяіем ъ времени должно было нако- 
пляться множество отдѣльныхъ такихъ императорскихъ консти- 
тудій или новеллъ, дѣйствовавшихъ рядомъ съ кодексами. Та- 
кимъ образомъ формальнымъ иеточникомъ дѣйствующаго права 
въ Византіи всегда были, съ одной стороны, кодексы, съ дру- 
гой— новеллы и сборники новеллъ.

2. Ноденсъ Ѳеодосія / / .— Первымъ кодексомъ, въ кото- 
рый ііошли императорскія постановленія по дѣламъ церков- 
нымъ, былъ Кодексъ Ѳеодосія I I  Младшаго (Codex Theodo- 
sianus). До Ѳеодосіева Кодекса, какъ извѣстно, были въ упо- 
требленіи Кодексъ Грегоріансгсій (C. G regorianusj, составлен- 
ный, какъ полагаютъ, частнымъ юристомъ лри Діоклетіанѣ, 
и Кодексъ Гермогеяіанскій (C. H erm ogem anus), составленный 
не раны ле 365 года. и приписываемый юристу Г ерм оген у*).

Leipz. 1867. Г.— Paul Kruger, Geschichte der Quellen und L itteratur des Ko
mischen Rechts. Leipz. 1888. Zachariae, Historiae juris Graeco-Komani delinea- 
tio, Heidelb. 1839.— Mortrcul·, Histoire du droit Byzantin, Paris, 1843—46, трв 
тома.— C. W. E. Heimbach, Griechischrömisches Recht im Mittelalter und in der 
Neuzeit (въ 86 томѣ Allgemeinen Encyklopädie der Wissenschaften und Künste 
von Erftch und Gruber, отдѣділю: Griecheland in Monographien dargestellt, Leipz. 
1870, B. 7). ІІроф. Азаревичз, Исюрія Визаптійскаго npaita. Яросл. 1876—77. 
Двѣ части.—Zachariae, Geschichte des griechisch-römischen Rechts. Berlin, 1877 
(Verzeiclmiss und Chronologie der Rechtsquellen).

*) Gregorianus и Hermogenianus до насъ не дошла. Периый содержа.гь рес- 
хршіты оть Септимія Севера до Діоклетіана (196—295) и раздѣлллся на нѣ- 
сколько книгъ, число которыхъ нензвѣстно; квнгп дѣлилпсь на тптулы, а въ ти- 
тулахъ въ хрояоюгаческоыъ порядпѣ слѣдовали саыыл конституція, перѣдио съ 
толкованіяаш. Второй раздѣлялся только па титулы п содержалъ конституція отъ 
Діоклетіана до Валентиніана (365), тоже съ толкованіямп. Попытки частной коде- 
фикаціи существовали и і)аньше. Такъ, Папнрій ІОстусъ (Justus) въ царствова-
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Бъ допояненіе къ в я н ъ  кодексамъ Ѳеодосій опубликовалъ въ 
438 году новый Кодексъ, въ которий вошди конституціи хрн- 
стіанскихъ имиераторовъ, начиная съ Конманмна В. и кон- 
чая времепемъ изданш самаго коАекса. Къ дѣламъ церков- 
ныыъ относится послѣдияя, 16-я киига, занимающая по объему 
около шестой частп всего Кодекса >). Кодексъ Ѳеодосія, при- 

■ нятый въ томъ же году на Западѣ Валентиніаномъ III, ока- 
залъ потомъ больтое вліяніе на Визиготскій (Вестготскій) 
кодвксь, изданный Аларихомь II, въ 506 году, т. е. н& Lex 
Rom ana (или Breviarium) Wisigothorum 2).

3. До-Юстиніановснія ноѳеллы и нонсштуціи, нееошедшія 
въ свгьтсніе сборнини.— Новеллн, издававшіяся императорами 
послѣ изданія Ѳеодосіева Кодекса, несомнѣнно собирались въ 
осооые сборншси 8), но изъ восточныхъ сборниковъ до насъ 
не сохранилось ни одннго, а изъ западныхъ извѣстенъ одинъ, 
изъ котораго сдѣлано заимствованіе въ кодексъ Алариха II. 
Кроыѣ того до насъ сохранилось много конституцій, нево- 
шедшихъ ни въ Кодексъ Ѳеодосія, на въ сборники свѣтскихъ 
законовъ до-ІОстиніановскаго времени. Почти всѣ эти кон- 
ституціи относятся къ дѣламъ церковныиъ я потому со- 
хранились въ церковныхъ сборвикахъ. Таковы:4) а) консти-

віе Марка Аврелія вли Кошода собралъ юшераторскія констнтуцш въ 20 кнвгъ 
de constitutionibua; ІІаведъ собралъ эднкты Септнмія Севера н Карак&пы въ 
три книго decretoruin.

г) Съ цѣлыо кодефвЕадіи Ѳеодосіемъ была назначена бонмиссія еще въ 429 го* 
ду, по она пе исполнила своего назначенія. Новая коимиссія изъ 16 лицъ лодъ 
предсѣдательстп оыь Ангіоха, бывшаго коясула и преторіанскаго префекта, была 
назпачена въ 435 году, но и ова ясполняла свого задачу неудовлетворительно, 
ибо ІСодексъ Ѳеодосія отличается крайнею спутанностію и неполнотои. Онъ 
литсл па 16 книгъ, кнвги на тнтулы, а въ тптулахъ содержатся нонституцін вг 
хронологичесЕомъ лорядкѣ. По причвнѣ ля перадѣвія, ніи по причвнѣ неполвоты 
императорскаго архива многія хонституціи христіанскихъ вмператоровъ осталвоь
не внесенныыи въ Кодексъ.

2) Лучшіл издапія Ѳецосіева Кодекса принадлежатъ Якооу Гшофредг/ (1665 и 
1736 гг.), коммептарій котораго до сего временя ииѣеп цолную цѣну, л Гене.чо 
(Codices Gregorianus, Hermögenianus, Tlieodosianus ed. G. Haenel. Bonnae, 1842* 
Тоже: Corpus juris romaui Autejustinianai, tomus secundus).

3) G. .J  J2oec, § 2: in veteribus codicibus vel in his, in quibus novellaecon-

stitutiones receptae sunt
4) Всѣ ouu перечислепы y Миассена, It 308—341.
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тудіи Коястантина, сохранивш іяся въ приложеніи къ <Исто- 
ріи раскола Донатистовъ> Оптата Милевійскаго *), b) такт, 
называемыя Сирыоядовы конституціи (C onstitutiones S innondi), 
изданныя въ 1631 году въ числѣ 18 и найденныя Сирмон- 
домъ въ приложеніи къ постановленіяыъ галльскихъ соборовъ2), 
с) конституціи, сохранивпгіяся въ дѣяніяхъ или актахъ вселен- 
скихъ соборовъ: Ефесскаго, Хадкидопскаго п Константино- 
польскпхъ втораго и третьяго; d) нѣкоторыя конституціи, 
сохранивш іяся въ сборнвкѣ, изданномъ Кенелемъ, я  нѣісото- 
рыхъ другихъ сборнвкахъ и е) 64 документа, помѣщенные 
въ неизданноыъ еще сборнпкѣ 3) Авелланскаго ыояастыря 4).

4. Сборнини Юстиніана / .— И іш ераторъ ІО стиніавъ пред- 
прияялъ я выполншгъ кодефикацію права въ болѣе широ- 
кихъ разнѣрахъ, чѣмъ это сдѣлалъ Ѳеодосій I I . Прежде все- 
го, иыенно въ 529 году (7 апр.), Ю стиніанъ обнародовалъ 
Кодеіссъ, составленный 5), во-первыхъ, изъ прежнихъ кодек- 
совъ: Грегоріанскаго, Гермогеніанскаго и Ѳеодосіева, и во 
вторыхъ, изъ новеллъ или сборниковъ новеллъ. Но этотъ 
старый Кодексъ (C. Y etus) ІОстиніана до насъ не дошедъ. Такъ 
какъ въ пемъ были приведены въ извѣстную систему одни

!) Маашщ  I, 765 (Harduini, Concilia, I, col. 265).
2) Подлинность конституцій, изданныхъ Сириондомъ въ 1631 году (обпемаютъ 

время отъ Константнна до 425 г.)> б ы іа  подвергнута соынѣтю  Яков. Готофре- 
домъ и защвщаема Генелеаіъ (C orpus ju r is  A ntejustin ianei, I I , 405). Вопросъ до 
сихъ поръ нельзя считать рѣшеннымъ, (P . Krüger, G eschichte d e r Q uellen und 
L itte ra t. der röm ischen R echts, L cipz . 1888 S. 294), хотл большинство учепыхъ 
склоняются въ дользу подлнпности (Духта, Вальтерх, Бетманъ-Гольвегъ, Рвх- 
терх, Дове, Ш ульте, М аассенъ, Лешшгъ и др.). Maassen, I, 792.

3) Сборвлкх ошісанъ М аассеномх, I, 787.
4) Maacceus, U cber eine Sam m lung G regor I, (W ien er S itzungsberich te , 1877) 

отожествллетъ этотъ сборпвйт» cx сборникомъ Грпгоріл Великаго, о лотороаіъ 
уломинаетъ P e tru s  Crassus (Ficker, Forschung. IV , 107). W . M eyer, U eber die 
A u ellan a  in  den la te in . Lect. K at. v. G öttingen. 1888/9: утверждаетъ, что сбор- 
нииъ пеправилыю лрвітсывается Грвгорію I, и представляетъ копію Cod. V at. 3783.

5) Составленіе Сгараго Кодекса было поручено въ 528 г. особой коммиссіиі 
во главѣ которой столдъ Іоаннъ, бывшій квесторх sacri pala tii. Вх копституцін: 
НаеСу этой копмиссіи дапы были нравида, какими она должна была руководство» 
ваться. Составленный Кодексъ обвародованъ быдъ про конствтуціи Summa гсі- 
риЫгеае (Содерлсаніе этихъ конституцій лодробпо нзложено у лроф. Л. II. За- 
гурстхо. Элементарн. учебникъ р т іс н . лрава, X· 1887, I , 6).
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тодъко им ператорш е закоан (leges), το въ 533 году (16 дек) 
ГОстивіань обнародовалъ новый сборник-ь, ВЪ которомъ J -  
держ&яось право юристовъ (jura), т. е. открыввв язъ сочипе- 
вій знаменнтѣйіпихъ римскихъ (39-ти) правовѣдовъ Сбор- 
ншсу этому дано было названіе Пандектъ или Дигестъ, во- 
тому ято опъ билъ составленъ въ нѣкоторой всеобъеылю- 
щей (πανδέκτης) свстенѢ (digerere). Изданію Пандектъ пред- 
послано бнло изданіе Институцій, обвародованныхъ нѣсколь- 
ко ранѣе въ томъ-же 533 году (21 ноября). йнституціи пред- 
ставляготъ собою краткій догматичесісій учебнлкъ для студен- 
товъ, отличающійся оть другихъ учебниковъ тѣмъ, что он*ь 
вмѣстѣ съ тѣмъ обладалъ сиіою закона, былъ законодатѳль- 
нымъ памятникомъ или книгою 2), Кромѣ того, 6Щ6 во вре- 
мя составлеиія стараго Кодекса Юствніанъ издалъ 50 рѣше- 
ній спорныхъ пунктовъ въ правѣ (Liber quinquaginta decti- 
sionum ). Изданіе Дигестъ, Институдій и особенно этнхъ 50 
рѣш еній  вызвало нужду пересмотрѣть Кодексъ я примѣнить 
его содержаніе къ названяымъ изданіяыъ. Пересм.отрѣнный

]) Для составдепія І іа в д е т  была сосіавлеиа подъ предсѣдательствоыъ Три- 
боніана. квестора sacri palatii, коммнссія изъ 16-тв лицт., въ составъ которой 
входиди: Константипъ, magister scrinii libellorum, четыре профессора права 
(Ѳеофилъ и Кратинъ—въ Константнноіголѣ, Дороѳей и Анатолій—въ Бернтѣ) и 
11 адвокатовъ, состолвшихъ при префектѣ praetorio Orieutis. Они должпы бы- 
ли руководстиоваться изложенншіъ въ конствтуидн: Deo auctore, 15 дек. 530 г. 
Сборппкъ быд'/> обнародовапъ 16 деа. 533 г. при конституіцяхъ: Tanta и 
{ Dedit). Онт. раздѣляется на 50 внигь; важдая книга, за нсключеніеыъ 30, 31 и 
32 (котормя разсматриваются ьакѣ трн отдѣльннхъ титула), раздѣляется на ти- 
тулы (всѣхъ 432); тнтулы дѣлятся на заковы (leges) нли фрагметы (хвслоііъ 9123); 
закоііы—иа иараграфы (21.000). Крохѣ хого Двгесты дѣлилвсь еще па сеиь ча- 
стей: I prota, въ аоторую входилв первыя ветыре квигв, II de judiciis нзъ 7-мн 
книп. (5—Π ), III de rebus (creditis) изъ 8 кнвгъ (12—19), IV umbiculus (се- 
редіша), содержащая pulcberriuia jura, изъ 7 книгъ (20 2/), У de test&mentis 
іш, 9 іінигъ (28—36), VI безъ заглавія изъ 8 книгъ (37—44) и VII тоже безъ 
ваглапія изъ 6 ыіигъ (46—50). Для составлеяія Дигестъ бшо собрано 2000 книгь
(3 мплл. ti'rpoK'ii) 39 авторовъ.

2) Инстптудіи выработапы подъ редакціею Трибоніана Дороѳеенъ, воторои\ 
принздеікатт. двѣ перішя квиги, и Ѳеофиіош, воюрому привадлежаи, двѣ пи- 
слТ.дпія (за псключевіемъ титула de judiciis). Кнвги дѣяятся па твтула (98, по 
іруголу ечету 99), титулы ва параграфы. Олублнвовапи прк коясгитудш: Сщн- 
ііае Іедит, 21 ноября 533 г. Въ осповѣ Инсінхуцій леяатъ старыя Инстнтудіи: 
Уліііііаііа, Маріапа, и ві. особсппостн, 1'айя (Гая) и его-же Res cotidianae.



и доподнеыный новеллаші, обнародовавныыи послѣ перваго 
изданія, Кодексъ былъ опубликованъ въ 534году (16 ноября) 1). 
Этотъ Кодексъ второго лздаеія (Codex rep e titae  praelectionis) 
п есть тогь самый, ісоторый сохранился до нагиего временп. 
Онъ содержитъ постановленія императоровъ отъ Адріана до 
Юстиніана (117— 534). Въ противоиоложность Ѳеодосію, по- 
мѣстившему закопы по дѣлаыъ церковнымъ въ самомъ кон- 
цѣ Кодекса, Юстпніанъ honoris causa помѣстилъ ихъ въ са- 
момъ началѣ: они составляютъ первие тринадцать титуловъ 
первой книги а). Новымъ изданіеыъ Кодекса закончилась ІОс- 
тиніанова кодефикація: Инотитуціи, какъ введеніе къ изуче- 
нію права и законовъ, Дигесты, какъ система права юристовъ 
(ju ra), и Кодекеъ, какъ система илператорскихъ законовч> 
(leges), составили полный сводъ закоповъ ІОстиніана, всѣ ча- 
сти котораго должны были имѣть равное значеніе, какъ ча- 
сти одного цѣлаго. ІІоэтому' справедливо въ X II  в. всѣ ча- 
стп ІОстиніановскаго свода въ совокупности стали называться 
Corpus ju r is  civilis.

5. Новеллы Юстиніана.— ІІослѣ изданія Кодекса Юсти- 
ніаиомъ было издано ыножество новыхъ постановленій по 
разиымъ случаямъ 3). Властарь насчитывалъ 170 новеллъ, из-

3) ІСодексъ переработапъ подъ руководствомъ Трнбоніапа коммиссіей изъ лроф. 
Дороѳея и трехъ адвокатовъ. Обнародованъ лри копституціи: Cordi nobis. Раз- 
дѣляется на 12 кплгъ, нниш— н а  титулы (765); въ тнтулахъ конституцін расло- 
ложены въ хронологическомъ норядкѣ. Число копституцій огроыно: болѣе 1700 
копституцій за преия отт. Марка Аврелія до Діоалитіана, болѣе 1200 заколовъ 
Діоклитіана.

2) Титулы слѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: 1) de summa Trinitate et fide catho- 
lica, 2) de sacrosanctis ecclesiis et de rebus et de privillegiis earum, 31 de episcopis, 
et clericis, et orphanotrophiSj et brephotrophis, et xenodochis et monachis et privil- 
legio eorum, et castrensi peculio, et de redimentis captivis, et de nuptiis clericorum, 
vetitis seu permissis, 4) de episcopali audientia et de diversis capitulis, quae ad jus 
curamque et reverentiam pontificalem pertinent, 5) de baereticis et Manichaeis 
et Samaritis, 6) ne sanctum baptisma iteretur. 7) de apostatis, 8) nemini licere 
signum salvatoris Christi vel in silice vcl in marmore aut sculpere, aut pingere,
9) de Judaeis et caelicolis, 10) ne Christianum mancipium haereticus vel paganus 
vel Judaeus habet vel possidet vel circumcidat, 11) de paganis sacrificiis, ettem- 
plis, 12) de his qui ad ecclesias confugiunt vel ibi exlamant, 13) de his qni in 
ecclesiis manumittuntur. Брачное право—лерв. иоловина 5-й книги.

3) Раннші повелла 535 г. и посліідшш вт> годъ смертя Юстиніана—565. 0  ио-
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данныхъ Юстиніаномъ 4). Въ настоящее время изданы 17 4 ’) 
Адресовались они большею частію или на иыя преторіанскаго 
префекта Востоіса, м и  на имя патріарха Константинополь- 
скаго, при чемъ  ̂ они разсылались также и всѣмъ другимъ 
восточнымв патріархамъ 3). Адресованныя патріархамъ, ко- 
нечпо. касадись дѣлъ церковныхъ, и въ самыхъ разнообразныхъ 
отноіиеіпяхь, а потоьіу, бвзъ сомнѣнія, издавалвсь при участія 
патріарховъ (Епифанія, Мвны, $τψαμεν παρά Μηνα) 4). Πο 
мысли Ю стииіана его новедлы должны были составлять особый 
сборникъ (congregatio) въ допозненіе къ Кодексу5). Они дѣй- 
ствительно регистрировались въ государственномъ архивѣ б), 
но оффиціальнаго сборника ихъ пря жизни Юстиніана взда- 
но не было. До насъ дошли только частные сборники. йзъ 
нихъ самый ранній, еодержащій 124 новеллы 7), былъ состав- 
ленъ профессоромъ права въ Еонстантинополѣ Юліаномъ 
(Epitome Juliani) еще при жизни Юстиніана (въ 555 или 
556 r.), вѣроятно для Италій, потому что греческія новеллы 
въ немъ были изложены (съ нѣкоторыми сокращеніями) въ 
латинскомъ переводѣ. Ояъ дѣйствительно употреблялся на 
Западѣ до X I в. Но съ XII в. его вытѣснвлъ другой сбор- 
никъ, содержащій 134 новеллы (греческія въ довольно гру-

еллахъ: Віепег, Geschichte der Nouellen lustinian’s. Berlin, 1824.— Heimbach 
>e origine et fatis corporis, quod 168 nov. constitutionibus constat Lipsiae 
844.—Zachariä, Kritischen Iahrbüchern für deutsche Rechtswissenschaft, 1844, 
'XII, S. 84. Ею-же, Novellae Iustiniani, 1881.

Εύνταγμα—Ραλλη, VI, 30.
2) Издап. Цахаріэ, (Imp. Iustiniani pp. A. Novellae ed, Zacliariae a Lin-

;enthal, 1881). .
3) Cm. Novell. 3, 5, 6 (fin), 67. Патріарзск доводиіи o нвхъ до свѣдѣнш ыитро-

:олитовъ, которые обълвляли ихъ епископаііъ, а епископы обнародовалп ихъ въ
^ерквахъ и монастыряхъ (Λ« 6, 5).

4) NoiicU, 83. Cp. ZMshman, Das Eherecht der Oriental. Kirche, 21—22. l.
Соріпьснко, Участіе ииператора Юстяяіана въ дѣлахъ цериовнаго устройства, ул- 
іавлепія и суда. Страніткъ, 1890, іюнь-іюль, 245.

*) Cordi nobis, § 4.
іі) Novell, 17, pr. 24, c. 6, 25 c. 6, 26 c. 5, § 1.
■) 3 a  124 новеллой ві древпѣйшяхъ рувонясяхъ слѣдуюгь. как 

ювеляи, загэд отн я  слова: Quarn jam rideor X
Іовеллы расположеіш въ хронологич. порядв nnstfer
юетавдеіп. при Юстиніавѣ, явствуетъ изъ выраженія ітрет
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бомъ тхереводѣ на латинсісій). который гллоссаторами считался 
подлинникомъ (A uthenticum , L iber Authenticoruxn) *). Для 
насъ гораздо важнѣе греческій сборнигсъ, составленный въ 
Константянополѣ, вѣроятно, въ царствованіе Тиверія I I  
(5 7 8 — 582). Онъ содержитъ 168 новеллъ; но изъ нихъ четы- 
ре помѣщены дважды (32, 41, 75, 1 4 3 = 3 4 ,  60, 104, 150), 
четыре (140, 144, 148, 149) принадлежатъ Іѵстину I I  (565—  
578), три (161, 163, 164) Тиверію II , и четыре (165-- 168) 
суть эдикты (formae, τύποι) преторіанскихъ ирефектовъ (έπαρ- 
χι/.ά). Къ этсшу сборнику прилагаются еще 13-ть эдиктовъ 
ІОстиніана, но эти эдикхы въ сущностп тоже суть новеллы 
п три взъ иихъ (8, 111, 112) помѣщены въ самомъ сборникѣ. 
Значеніе этого сборника на Востокѣ явствуетъ изъ того, что 
онъ впослѣдствіи послужилъ однимъ И З Ъ  Я С Т 0 Ч Н И ІС 0 В 7 .  при 
составленіи Прохиропа иВасиликъ. Со вреыени изданія Сог- 
pus’a  ju r is  civilis Діонисіемъ Готофредомъ (1583 г.) новеллы 
Ю стиніана составляютъ неотъемлемуго четвертую часть этого 
свода 2).

6. Занонодательство императоровъ Исаврійсной дина- 
стіи.— Преемниками ІОстиніана: Іустиномъ I I  (556— 578), 
Тяверіемъ I I  (578- -582) и Иракліемъ (610— 64) было издано 
всего нѣсколысо новеллъ 8), изъ хсоихъ нѣкоторыя пряыо от-

3) Э хотъ  сб о р н и к ъ  по содерж анію , вѣ р о ятп о , тождествеыъ съ оф ф иціаяьны м ъ 
сборни ком ъ  повеллъ, приготовлепвы м ъ по приказан ію  Ю стп н іан а  для Я тал іи  въ 
5 5 4 , то тч ас ъ  послѣ ея  з& воевая ія  у остготовъ . Zachariae, S itz u n g s b e r ic h te  d e r  
B e r l in e r  A k a d e m ie , 1882 . Z u r  G e sc h ic h te  des A u th e n tic u m , S. 3.

2) Всѣ части ІОстиніаиова законодательства въ первый разъ въ одной кіпігѣ 
издапы были въ 1583 г. Діовисіелъ Готофредомъ, который п далъ пмъ всѣыъ въ 
совокупности общее заглавіе: Corpus juris civilis. У глоссаторовъ Corpus juris 
раздѣлялся на пять отдѣльныхъ книгъ (volumina); I, Digestum vetus (кішги: 1— 
до 2 ί β τ . 24), II Digestum infortiatum (24—38 кн.), Ш Dig. novum (39—50), IV, 
Codex книги 1—9, V) (volumen нли volumen parvum) трн княги (10—12) Ko- 
декса, Authenticum (т. е. новеллы) в Инстнтудіи. Изъ повѣйшихъ лучшее пздавіе 
намятпиковъ Юстиніанова лрава представляетъ изданпый вт, Берлпвѣ Corpus 
juris civilis. Editio stereotypa. Institutiones recensuit Paulus Krueger, Digesta 
recens. Theodor Mommsen, 1872. Codex Iustinianus recens. P. Krueger. 1877. No- 
vellae recens. Kudolfus Schoell (еіце не окончено).

3) Cm. Zachariae, lu s  Graeco-Rom anura, 111, 1—48.



носятся II ісъ дѣламъ церковнымъ *). Новые опыты кодефи- 
кацш били предприняты вконоборствовавшимн императорами 
Исаврійской д п н а т и .  Около 740 года Львоиъ V Исавромъ 
и Константиномъ Копрониімшъ была издана Экіога законовъ 
(Εκλογή των νομών) *), т. е. «Избраніе язъ законовъ>, съ 
дѣлыо дать краткій и общедоступный сборнпкъ законовъ, 
особеішо для провинцій сь сиѣшаннымъ греко-варварскимъ, 
въ Чсістносіи, греко-славянскииъ населенісмъ. Можетъ быть съ 
этою цѣлію въ Эклогѣ сдѣланы многія отступленія отъ на- 
чалъ ІОстиніанова ирава в внесены многія заимствованія изъ 
права обычнаго, господствовавшаго тогда въ смѣшанномъ 
греко-варварскомъ, въ частности, греко-славянскоыъ, наееле- 
ніи многихъ лровинцій имперіи 8). Вѣроятно этлмъ соотвѣт- 
ствівмъ характеру провинціальнаго населенія объисняется то, 
почему, даже послѣ оффиціальной отыѣны, Эклога нашла 
весьма шпрокое распространеніе и оказала весьма значитель- 
ное вліяніе на славянсісія законодательства 4). Ради поста- 
новленій о бракѣ, т. е. ради первыхъ трехъ титуловъ, она 
внесена въ славянскую Кормчую книгу δ). Тѣмъ же смѣшан-

г) Двѣ Іустяпа (IV, VII, ножво проединить и V) одва Тяверія (XII) и четн- 
ре Ираклія (XXII—XXIV).

2) Эклога была составлена особой коашиссіей, во гдапѣ которой находнлнсь: 
Никита патрнцій и квесторъ и иішы Марннъ н Марій (прнзвавше славная на- 
иіа патриаія, лреславнаго убо Никнту, патрикія и куестера, и преииеннтая ина- 
таииисца Марина п Марія, ипрочія, Божій страхъ имѣюща). Оиа раздѣляется 
на 18 титуловъ (зачатковъ, перев. въ Корнчей), тятулы дѣдятся на главн. Она 
извлечена изъ всѣхъ 4 частей Юстноіавова закоподательства.

3) Отступленія оть Юстиніанова права вь ЭкдогІ, Закопѣ о седьскомъ со- 
стояніи и морскомъ указаны 2кю)ші'иі, Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 
Berlin, 1877. 0  законодательствѣ икопоборцевъ: P a p an igopou lo , ilistoire de la 
civilisation hellenique, Paris, 1878. Проф. Б. ГВасильевсхШ, Закоиодательство 
иконоборцевч». Ж. Π. Н. 11р. 1878, & 9-10. Его-же, 0 свнодальноиъ спнсвѣ Эл- 
догя π о двухъ спискахіі Земледѣльческаго Зааона. Ж. Μ. Η. П. 1879. Ч. 201, 
Яни. Зшель, Обществ. зиач. дѣят. Кирилла и Меѳодія. Варш. Юб. Сборн. Издана 
Эклога Z a c h a r ia e :  Oollectio Jibrorum juris graeco-romam ineditorum. Lips. 1852.

*) Hulte, Droit romain et greco-byzantin cliez les peuples slaves. Paris, 1880. 
(Ha польскоыъ лзнкѣ это изслѣдованіе издано бнло въ 1868 г.).

5) 'Гакъ можно думать ио славянскому заглавію Эхлоги: <Іеона, царя преіи- 
драго, и Копстантпиа, вѣрною царю, главнзнн о свѣщанш обрученія, и о бра- 
ігЬхг, и о шшхъ различныхъ винахъ>. Корияая гд. 49. Первопачально въ сда· 
влпсаихх Коритахъ поиѣщался холько отривокг изь Эллогв; с0 възбраяенныхъ
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нммъ греко-варварскимъ характеромъ отличаются дошедіпіе 
до насъ въ приложеніи къ Эклогѣ (а потомъ и къ другимъ 
сборнпкамъ); Законъ о сельскомъ состояніи (Νόμος γεωργικός 
κατ’ εκλογήν έκ των Ιουστινιανού βιβλίων), тоже ne  оставпіійся 
безъ вліянія ыа славяяское яраво а), и Законъ морсісой (Νο
μός Ρωδίων κατ’ εκλογήν έκ του ιδχ βιβλίων Διγεστων) 2). Пола- 
гаютъ, что оба эти сборника оффидіалънаго происхожденія 
и относятся ко времени Константина К опрош ш а 3). Къ этому 
зке времени, вѣроятно, относится и Законъ военный (Νόμος 
στρατιωτικός) *). Отъ эпохи шсоноборческой допіло до насъ также 
весьма небольшое число новеллъ 5).

7. Занонодательство Манедонснои династіи, — Отличает- 
ся стремленіемъ возвратиться къ чистому Ю стиніанову пра- 
ву, въ противополояшость законодательной политикѣ иконо- 
бордевъ, открывавшей широкій доступъ вліянію чуждыхъ эле-

женнтвъ», т. е. 2-я гл. втораго титула. Этотъ отрывокъ встрѣчается нт» дреппѣй 
шнхъ тіереводахъ въ лршюженіи иъ Ыомоканопу J. Схоластика (л. 69) u соитагмѣ 
въ ХІУ тптуловъ. См. проф. A. G. Ііавлова, Первоначалышй слашшо-русскій но- 
моканонъ. Каз. 1869, стр. 53.

*) Язданъ при Арменопулѣ PeümvjeMs (Praefat. ad Harmenopul. p. XII y 
Meerman Thesaurus VIII) и Геймбахомз (Harmenopuli Manuale legum. 1851). 
0  немъ cm . Калачоой) ІІредварителышя юрвдич. свѣдѣнія ддя полкаго объяспепія 
Русской Правды. М. 1846, стр. 142.—Розенкампфо, Обозрѣніе Кормчей, прим. 
132. Zacharme, Gesch. стр. 234.— A. G. Павловву Кнвги законныл, Спб. 1885 (Сбор- 
ниаъ отдѣлепія Р)сск. языка и словеспости Импер. Акад. ІІаукъ. Т. XXXVIII, 
Äs 3). Здѣсь издана славянская передѣлва съ добавленілмн изъ ІІрохврона.— 
Разборъ этого труда проф. Васи.ѣевским$ и Соболевскимя, а также и возраженія 
обоимъ рецензеитамъ со стороны Павлова въ Ж. M. Н. Пр. 1886 г.—Сюда-же 
нужпо отнести и статьи лроф. Уепенекаю въ Юридич. Вѣстіг. 1886, аяр. стр. 700, 
и Ягича ііъ Archiv für slavisclie Philologie. B. IX.—Проф. Флоріпісксао, ІІамят- 
ники закоиодательной дѣятельпостп Душана. Кіевъ, 1888 (о Закоиѣ царл ІОсти- 
ніана, стр. 448—491).

2) Напечатанъ у Леутистя (Jus Graeco-Romamtm, II, 265) n Pardemts, Col
lection des lois maritimes, I, ch. 6. Zachanae, 292. Можетъ быть онъ помѣщал- 
ся и въ Кормчихъ, какъ «Закоаъ морьскый» Юстияіана ('Павловг. Первон. ном. 
32), по предположенію проф. Васыльеоскаго, хотя, впрочемт., до епхъ поръ онъ 
въ славянскомъ переводѣ пеизвѣстенъ.

3) Мнѣніе Цахаріэ.
4) Поздпѣйшая переработяа напечатапа Яеуиклавіемъ, JGR. II, 249. {Zac- 

hariae. 11).
5) Zacharkie, JGR. Ill, 49. Изъ пихъ достойназамѣяаніл нопелла Ирины (меж* 

ду 797—802 гг.) о четвертомъ бракѣ (XXVIII).
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ментовъ обычнаго права; но оно все-таки не могло совершенно 
отрѣшнться отъ 81-ого новаго направленія законодательства *). 
Императоры Македонсвой династіи думали возстановвть и об- 
легчить приложеніе Юстиніановыхъ сборниковъ перероботкою 
ихгь греческихъ переводовъ и изложеній: йнстятудіи ови 6е- 
руть  въ ивложеніи Ѳеофила, Днгеста—Анонима, котораго допол- 
яяютъ Кярилломъ, а также Дороѳеемъ и Стефаномъ, Кодексъ— 
Ѳалелея, Авгатолія, йсидора и Ѳеодора, новеллы въ грече- 
окомъ сборникѣ изъ 168 новеллл», а также у Аѳанасія и Ѳеодора. 
Такъ, между 870 и 879 годами отъ лица императоровъ Васвлія, 
Льва и Константина обнародованъ Прохиронъ (Ό  πρόχειρος 
νόμος), т. е. Ручная книга законовъ, въ 40 твтулахъ, самый 
распространенный изъ всѣхъ закоЕОдательныхъ сборниковъ 
въ Византш, дѣйствовавшій не только до паденія вмперія, 
но и послѣ. и также оказавшій вліяніе на славяяскія зако- 
нодательства. какъ и Эклога 2), Первые твтулы говорягь о 
бракѣ; 24 о завѣгцаніяхъ еписконовъ и ыонаховъ; 28 о хиро- 
топіи еішскоповъ и пресвитеровъ. Съ самыхъ древнихъ вре- 
менъ эти титулы въ извлеченіи и переводѣ прилагались къ сла- 
вянскимъ переводамъ греческихъ номокановъ (I. Схоластика 
и синтагагы въ XIV титулахъ 8), а вх XIII вѣкѣ Прохиропъ да- 
же цѣликомъ былъ внесенъ въ славянскую Кормчую подъ 
именемъ Градскаго Закона4). Прохиронх составденъ, одяако, 
въ подраженіе Эклогѣ, вліяніе которой на вего весьма замѣт- 
но. ЗаимствованіяизъновеллхБасиліяМакедонянина внеслп въ 
него тагсже новыя отступленія отъ Юстиніанова права. Въ бо- 
лѣв чистомъ видѣ Юстиніановское право выражаетъ другой

]) Предисдов. въ Прохирону § 2,
-*) См. сотшп. укад&н. яо» стр. 237 и 238. Прохиронъ изданъ siacJtüTifi въ 1837 г. 
з) Тнт. VII: «о въображеніи (о възбраненныхг) женитвъ»: тит. XXIV, «о епя- 

скопѣхъ и мнисѣхъ», тит. ХХѴШ, «о поставлешв епнскояъ в хяихъ>. П а в л о ^

Слав.-русск. номок. 53.
*) Глава 48. Посдѣ издапія Уложеігія 1649 г. Прохпронъ былъ дѣитуюаінаъ

ззкопомъ въ пѣвоторыхъ уголовныхъ дѣіахъ. Новоуказішя статьи, ст. 56: <Ко-
торве тати и разбойпиап я смертные убойцы за свои ввяы яо ім ж м ю  « no
Градтит закопам доведутса казяить смертью, и тѣмъ людпмъ яослѣ сказяи въ
покшгапой избѣ поститься недѣлю...» См. Еалачева, 0  зпачеи« Кормяей въ « -
стемѣ дренплго руссхпго права. М. 1850, стр. 69 70, 108 11
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сборникъ, нздаяный Василіедгь Македоняниномъ огсоло 884 
года, именно, Анакатаіэсисъ или Очященіе старыхъ законовъ 
(ΆνακάΟοφσις των παλαιών νομών, своего рода Codex ju r is  enu- 
cleatus), въ которомъ было въ 40 кнвгахъ собраыо все, что 
осталось въ силѣ изъ ІОстиніанова законодательства, при чемъ 
изъ многяхъ греческихъ изложеній л лереработокъ Юстиві- 
ановыхъ сборнвковъ, для устраненія неопредѣленности и спо- 
ровъ, были нзбраны только яѣкоторыя (Ияституціи Ѳеофяла, 
Дигесты Авонима, Кодексъ Ѳалелея. Ѳеодора и Анатолія, 
новеллы изъ сборника 168 новелъ). Но этотъ сборникъ до 
насъ не дошелъ въ своеігь первоначалыіомъ видѣ. Затѣмъ 
между 884 и 886 годами была составлена Эяавагога закона 
(Έπαγαγογή τοΰ νομοο) Василія,· Льва и Александра *). т. е. 
второе издаиіе (repetita  praelectio) Прохирона въ примѣне- 
віи къ Анакатарсису. И зъ 40 титуловъ Эпанагоги 2, 8. 9 и 
10 говорятъ о патріархѣ, клирѣ ицерковныхъ имуществахъ. 
Въ этомъ сборникѣ опять допуіцены отступленія ота Юсти- 
ніанова права, Полагаютъ. что этотъ сборникъ составленъ 
пря участіи патріарха Фотія 2) и что онъ остался только за- 
конопроэктомъ, необнародованнымъ въ качествѣ иоложитель- 
наго закона, хотя потомъ онъ я  оказалъ значительное вліяніе на 
дальнѣйшее развитіе права 3). Сынъ и преемникъ Василія 
Македонянина Левъ VI Фялософъ (Мудрый), послѣ смерти сво- 
его отца, снова обнаровадовалъ Анакатарсисъ. но уже въ пе~ 
реработаяяомъ видѣ (Инстятуціи Ѳеофила, Дегесты преиму- 
щественяо Анонима, а также Кирилла, Дороѳея и Стефана. 
Кодексъ Ѳалелея и Анатолія, а  также Ѳеодора и Исидора, 
новелы изъ сборника 168 нов., а латписісія изъ Ѳеодора) съ 
нѣісоторымя дополненіями изъ Прохирояа. Этотъ обтирнѣйгаій

3) Издана Цахаріэ: Collectio librorum juris Graeco-Romani ineditorum, 1852.
2) Ha слѣдующахъ осиованіяхъ: 1) въ таиъ называеиомъ Epitome, tit. I, schol, 

21 и 22 прииедены два отрывка изъ Epanagoge съ падписью Φωτίου (Фотіл), т. е. 
Фотій былъ извѣстенъ внесшему эти отрывки какъ ихъ авторъ; 2) предисювіе 
къ Уггапагогѣ предстаидиегь десьиа болыиое сходство съ нѣкогорыаіи иѣстами изъ 
сочипеніЙ Фотія протявъ маиихеевъ. Heimbach, 306. Лавлова, Теорія восточнаго 
папизма,' Правосл. Обозр. 1879. III.

Zachariä, Gescb. S. 63. Iluo.ioos. таап,-же.
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сводъ въ 60 К.нигахъ и шеети томахъ (έξ τεύχη), извѣстен-ь 
подъ именемъ Васвдикъ (τα βασιλικα, т. е. νόμιμα) или Книгь 
царскихъ узаконеній, Царскихъ книгъ (βίβλοι των βασιλικών, 
т. е. νομών нли νόμιμων). Енпги I. I l l ,  IV и V касаются дер- 
ковныхъ дицъ и отношеній *). Какъ п Аяакатарсисъ, Василики 
были особою греко-византійсшо формою или редакціей Юстя- 
ніановекихъ подлиннивовъ и въ этомъ смыслѣ, конечно, пред- 
ставляли собою тѣ части ІОстиніанова права, какія въ нихъ бы- 
ли приняты. Кромѣ ВасиликъЛевъ обнародовалъ еще цѣлый 
рядъ новеллъ. Изъ ннхъ онъ выбралъ потомъ 113 новеллъ, со- 
держащихъ нѣкоторыя исправленія и измѣнеаія дѣйствующихъ 
законовъ (έπαναρθωτικαΐ διατάξεις), и составилъ изъ нихъ осо- 
бый сборникъ (подъ названіеыъ: αΐ των νόμων ’επαναρθωτικών 
καθαρεσεις, correctoriae legum repurgationes) 5). Въ втихъ но- 
веллахъ, отчасти подъ вліявіемъ Эпанагоги. онъ снова отстѵ- 
паетъ отъ началъ Юстиніанова права и допускаетъ многія новов- 
веденія, желая примирить Юстпніановскоеправо съ установив- 
шимися обычаяыи3). Со временемъ большая часть этвхъ новеллъ 
вышла, однако, нзъ практическаго употребленія. Съ изданіеыъ 
Василикъ и сборника новеллъ Льва оканчпвается оффиціальная 
кодефикація въ Византійекой имперіи 4). Впослѣдствіи мы 
встрѣчаемъ только частиыя юрпдичесвія руководства и ебор- 
ники, составлевные частнымя лицами.

*) Досдѣднее язданіе въ 6 томахъ принадлежитъ Ттмбаху, Leipz. 1888—1870, 
Дополннтельный тоаіъ къ книгамъ 1о—19 вздавъ Дахаріэ въ 1848. Cp. Zachariä. 
Beiträge zur Kritik und Restitution der Basiliken въ Memoires de l’Acadeniie de 
St.-Petersbourg, ХХШ, &  6, 1877. Василиаи раздѣляются ла ѲО вннгь, кніггн 
дѣлятся па тятуды (τιτλα), титулы на главы, глаяы иа параграфы илк, вѣрвѣе, 
ѵэиы (ί)έ|Αανα). Составлевіе пхъ лрвлисывается козшиесіи взъ юрястовъ, во ма- 
вѣ которыхъ стоялъ протоспаѳаріи (начадьвнкт. шшераторсхой гаардіи) Снмба- 
дій (Zachariä, IGR. II, Epitome legum 920 г. Praefatio, 281) или5 no Віастарк», 
Савватіи (Σύνταγρ-α Ράλλη, ΤΙ, 30). Въ Васплнкахъ лсѣ латикскіе юридвяесые 

' термины, остававшіеся дотолѣ безъ леревода, впервне переведенн на греческій
лзыкъ (эллвнпзированы).

2) Издалъ Цахаріэ: Ins Graeco-Romamun. Ш, 65—219.
3) Zaclutriii, Gesch. S. 72.
4) Krwnbacher (Geschichte der Byzantinischen Litteratuv, Mönch. 1891, b. 

62) c.Horta возвращается къ отвергнутому предположепію о дополвенія Васидикъ 
іши К о н с і а н т и н ѣ  Т И  Порфнрородвозіъ, яо безъ в с я е е х ъ  основаній. Cm. обьэтой
лнимои редакціи у Шмбат: lieber die angeblich neueslie Redaction der Basi-

^  19О чѳркъ І Ір а в о с д а с н . Д ер в о в н . п р ав» .
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§  24. 0 сборникахъ церковнаго права въ разсматриваемый 
періодъ (кодефикація).

7. Характеръ этихъ сборниновъ.— Въ псріодъ вседенскихъ 
соборовъ, гсакъ и въ предшествовавшій, формальнымъ источ- 
ником-ь, пзъ котораго почерпалось познаніе дѣйствующихъ 
постановлеиій, слѵжпли сборнпки этихъ постановленій, такъ 
что церковное и свѣтское законодательства прилагались къ 
регулироваыію текущей церковной жизни обыкновенно въ 
формѣ этихъ сборниковъ Саии сборншш эти представляли

liken durch Const. Porphirog. in Zeitschrift für R echtsgeschichte, Υ ίΙΙ, 414; и 
Prolegom . ad Basilic. YI, 111.—Mortreuil, II, p. 72— 85, Азарсвича, IT, 48—59.

Сборяшьи диссертацій о сборнпкахъ капоновъ: Gäilayidius, D e vetustis ca- 
nomim collectionibus dissertationum sylloge. 1779, 1790, I— II; Aug. Thcincr, 
D isquisitiones criticae in praecipuas canonum et dccretalium collectiones, seu  
sylloges Gallandianae dissertationum de vetustis canonum collectionibus conti- 
nuatio, Romae, 1836. Кромѣ roro: Eichtei', Beiträge zur ICenntniss der Quellen 
eanonisclien Rechts. Leipz. 1834; Wasser schieben, Beiträge zur Geschichte der 
vorgratianischen Rechtsquellen. Leipz. 1830.—Ддн восточпой Церпвв: Jastelhis, Co
dex canonum ecclesiae universae. Paris. 1610. (Bibliotheca juris canonici veteris, 
Paris. 1661, I, p. 1— 96, лереиеч. y Мшія, s. 1. T. LXYH, col. 27— 134), выхо- 
ходпгь шъ ложпаго предположснія η са.мъ составляетъ никогда несуіцествовав- 
т іЗ  кодексъ. Petrus de Marca, D e veteribus canonum collectiotfibus. Opera IY, p. 
344 (тоясе y Галлаігда). Coustantius ( Constant) , D e antiquis canonum collectionibus. 
Praef. ad. Epist. romanor. pontif. (y Галл.). Doviatius (Doujat), Praenotionum ca- 
nonicarum libri V, Paris, 1687 (третья тш га, p. 281). Van Espen, D issertationes 
de antiquis canonum codicibus (Commentarius in canones et decreta juris vete
ris ac novi, Coloniae Agrip. 1756, pars I, 1— 39). Petrus et Hieronynus JBailermi, 
D e antiquis collectionibus et collectoribus canonum, in. ихъ издаціи Творепій .Тьва 
Велпкаго (S. Leonis Magni opera omnia, Venet. 1753—57, tom. I l l ,  y Галланда 
pp. 93— 266 и yMuHiijS, 1. LYJ, p. 11— 352). (Spittler) Geschichte des eanonisclien 
R echts bis auf die Zeiten des falschen Isidorus, H alle, 1778. Assemani, Bibliotheca  
juris orientalis civilis et canonici, Romae, 1762, I, p. 35 seq. Biener, Zeitschrift 
für geschichtl. Rechtswissenschaft, herausgegeben von Savigny, Eichhorn und 
Göschen, B. ΥΙΪ, Heft. 2. S. 148. Biener, D e collectionibus canonum ecclesiae 
Graecae schediasma, Berol. 1827. Zachariae a Ілпдепіікй, H istoriae juris graeco. 
romani delineatio, Heidelb. 1839. Mortreuü, Histoire du droit byzantin, Paris^ * 
1843—46. Biener, Das kanonische R echt der griechischen K irche in Kritische 
Zeitschrift für Rechtswissenschaft und Gesetzgehungdes des Auslandes, herausgeg. 
von Mittermaier, 1856. Bd. XXYI11, 163—206. Pitra, D es canons et des collections 
canoniques des l’eglise grecque, Paris, 1858 (Дпѣ послѣд. статьи no новоду из- 
данія Аеинской Синтагмы). Hergenröther, Phothius. Bd. I ll, 1869. S. 69—143. 
(D as griechische Kirchenrecht der ersten neun Jahrhunderte, in V ering’s Archiv 
für kathol. Kirchenrechts. Bd. XXIII, 148, f). G. W. E. Heimbach, Griechischrü-
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видъ кодексовъ, но не кодексовъ, изданныхъ въ законода- 
тельномъ порядкѣ, подобно кодексамъ Ѳеодосія или Юсти- 
ш ана, а кодексовъ, составленныхъ частныыи лицаыи. подобно 
Грегоріанскому или Гермогеніанскому. Бѵдучи частяыми по 
своему проиехожденію, они, однако, въ сущности были пуб- 
личными по своему употребленію, достигая этого публична- 
го упоіребленія, конечно, не въ силу своего происхожденія 
очъ тѣхъ или другихъ (большею чаетію неизвѣстныхъ) част- 
ныхъ лицъ. а  въ силу, во-первыхъ, авторитета своего ыате- 
ріальнаго содержанія, и во-вторыхъ, своей формы, представ- 
лявшей извѣстныя удобства для практическаго ихъ употреб- 
ленія. Что касается до оффиціальной кодефикаціи, то ея въ 

.древней вселенской Церкви совсѣмъ не было *), потомѵ что 
вселенскими соборами, органомъ вселенскаго законодатель- 
ства. не было издано ни одного кодекса, никакого собранія 
правилъ. хотя Трулльскій соборъ. какъ в8вѣстно} и одобрилъ 
правила, помѣщавшіяся раныяе того въ чаетныхъ сборникахъ, 
достигшихъ всеобщаго ѵпотребленія. Существовалъ только 
одинъ сборникъ оффиціальнаго происхожденія, именно. Ко- 
дексъ правилъ Африканской церкви, редактированный наКар- 
ѳагенскомъ соборѣ 419 года. но это былъ сборникъ поыѣст- 
ной церкви. Правда, онъ потомъ вошелъ въ собранія пра-

misches Recht im Mittelalter, in Griechenland in Monographien γοη Erseh und 
Gruber, Leipz. 1870. Bd. VII, 191—471. Maassen, Geschichte der Quellen und 
der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande. Gratz. 1870. Aaapemm, 
Нсторід Византійскаго права, 1876—77. Zachariae, Ьіе griechischen Nomokano- 
nes, S.Psh. 1877 (Memoires de PAcademie de St.-Petersbourg, VII, serle. T. XXIII. 
Λ» 7). Πραφ. Ξ . A . Заозерскій, Никейсый кодексъ. Чтенія въ общ. любпт. ду- 
ховя. просвѣщ. М. 1862, I, 596—624. Пропсхожденіо в образованіе Внзаптій- 
скаго номокаяона. Таиъ-же. II, 103— 155. Синтагиа въ XIV титуловъ. Тамъ*же, 
1883. I, 327— 361. (Неизвѣстнаго) Номокапоиг, патр. Фотія. Духови. Віетникъ. 
Харьковъ, 1866, іюнь я іхш». НшоЬимз Милашв, Номок. латр. Фотія. Трудн 
Кіевск. дузс. акад. 1872. Zachariae, Ueber den Verfasser und die Quellen des 
(pseudo-photianisehen) Nomocanon in XIV Titeln. bt.-Psb. 1835, M emoire de 
PAcademie de St-Petersbourg, VII serie. T. XXXII, .Ns 16). Заозерскій^ Къ исто- 
pin ноиокнлоиа ьъ Ввзантін и древп. Русп. Прнбавл. иъ твор. Св. Отдевг.
1886, LII 418 427. Архимапдрптт» Никодим Милаш7 0  капопичаим зборнпцима
нрапослаппе цраве. У Новом Саду, 1886. (Другія ыонографіи указанн вь соот-
вѣтствующихъ иараграфахъ).

і ) B allerb ii, ар. Migne col. 45, 63, 78. Maas-scn, I, 4—5.
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вилъ вседенсгсой Церкви подъ именемъ правилъ Карѳаген- 
скаго собора, но вошелъ потому, что былъ внесенъ въ част- 
ные сборники частными собирателяыи правилъ вселенской 
Церкви. Такиыъ образомъ кодефикація въ древней вселенской 
Церкви совершалась трудами частныхъ лицъ. посредствомъ 
составленія частяыхъ сборниковъ, входившихъ въ употребле- 
ніе во всѣхъ помѣствыхъ церквахъ и чрезъ то получавшихъ 
публичное призваніе во всей вселенской Церквв.

2 . Раздѣменіе сборниновъ no формѣ .— Процессъ состав- 
ленія сборниковъ (кодефикація) состоялт» въ приведеніи въ 
извѣстный порядокъ собвраемыхъ и совокупляемыхъ въ одно 
дѣлое постановленій. Поэтому въ сборвикахъ нужно разли- 
чать, во-первыхъ, формальное распредѣленіе матеріала, и во- 
вторыхъ, самое матеріальное содержаніе. По формальному 
распредѣленію матеріала нужно различать сборники двоякаго 
рода: исторяко-хронологическіе и систеыатвческіе. Въ сбор- 
никахъ историко-хронологическаго типа дерковвыя правила 
помѣщались, во-первыхъ, въ томъ самомъ видѣ и лорядісѣ, 
въ какихъ они были изданы какимъ-нибудь соборомъ, и во- 
вторыхъ, въ той самой послѣдовательности, въ какой хроно- 
логически (во времени) слѣдовали одни за дрѵгими соборы, 
ихъ издававшіе, т. е. вообще въ историческомъ видѣ и по- 
слѣдовательности ихъ изданія. Но это историко-хронологи- 
ческое начало соедивенія каноновъ на первыхъ же порахъ 
было осложнено другимъ началоыъ, именно, началомъ авто- 
ритетности, въ силу котораго прерывался строго-хронологиче- 
скій порядокъ и правила важнѣйшія по значенію, напр. пра- 
вила Никейскаго собора, (διά την της οΐκυμενικής συνόδου αυθεν
τίαν) *), ставились впереди правилъ менѣе важныхъ, напр. пра- 
вилъ Анкирскаго и Неокесарійскаго соборовъ, хотя эти по- 
слѣдвіе хронологически лредшествовали первому. Впослѣд- 
ствіи вообще правила апостолъскія стали помѣщать прежде 
соборныхъ; правила вселенскихъ соборовъ прежде правилъ 
помѣстныхъ соборовъ и правила поыѣстныхъ соборовъ преж- 
д е  правилъ св. отцевъ. Иногда къ этимъ двумъ приндипамъ

J) P itra , II, 377. Такъ говоритъ: Ή  τά ξ ις  των σονοοων у I. Схоластика.
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распредѣленія матеріала нрисоединяется еще првнцилъ п о  
мѣстнаго распредѣленія правилъ или географическій, какъ 
напр. въ сборникѣ Испанскомъ (Hispana), гдѣ постановленія 
греческихъ, африканскихъ, галльскихъ и испанскихъ соборовъ 
составляютъ особыя группы. Но внутря предѣловъ этихъ измѣ- 
неній въ сборникахъ историко-хронологическаго типа каноны 
всетаки остаются въ томъ самоыъ видѣ и порядкѣ, въ какоых 
они были впервые изданы. Напротивъ въ систематическихъ 
сборникахъ постановленія, изданныя въ извѣстномъ поряд- 
кѣ 5 разъединяются между собою, присоединяются подобныя 
къ подобнымъ в распредѣляются по сродству содержанія 
под'ь отдѣльными рубриками въ главы н титулы или части 
и отдѣлы 1). Прннципомъ распредѣленія матеріала служитъ 
здѣсь однородность содержанія яостановленій. Естественно, 
что сборники систематическіе по времени своего появленія 
слѣдовали за историко-хронологичесшши, откуда они заим- 
ствовали распредѣляемый выи матеріалъ. Но они не вытѣс- 
ншги этихъ послѣдныхъ п не замѣвилв ихъ, продоіж&я су- 
ществовать рядомъ, илиже принимая ихъ въ свой составъ въ 
видѣ синтагмы каноновъ. на которую дѣлаются затѣмъ циф- 
ровыя указанія въ систематическомъ распредѣленіи. Можно 
сказать, что исторнко-хронологическіе сборники служили осяо- 
ваніемъ систематическихъ.

3 . Различіе сборниковъ no содержанію.— По матеріально-

! )  I. Схоластикъ такъ характеризуетъ спою спстеыатизацію: <мы не соблю- 
дали кавого-иибудь порядка и иослѣдовательноетн чиселъ (ου τάξιν τινά χαί αχο- 
λβϊΚαν αριθμών έφυλάξαμεν), не соедпнлди правила, напр., тавъ: первое, второе, 
третье... но, соглашал по возможности подобныя съ подобными и одипаковыя 
соединяя въ одну главу, сдѣіали, какъ думаю, пріисканіе потребнаго для всѣхъ 
удобнымъ и легкимъ». Подъ словомъ порядокъ, τάξις, здѣсь, конечно. сдѣдуетъ 
разумѣть хропологичесБІй лорядокъ расположенія правидъ по соборамъ, хакь ио- 
казываетъ поставленный въ пачадѣ сборника хронологическій перечень соборовъ: 
ή τάξις των συνόδων. Ο смыслѣ словъ: τάξις καί αχολβθια, улотребляеныхъ въ от- 
ношеніи къ лравнламъ (напр., соборомъ Ефессввмъ и Халкидонскимъ, ср. Апост. 
постановл. II, 16 и 47, Ап. прав., 74) у Баллернви, col. 46, противъ Жюспия: 
voces τάξις et άχολ«θια nec seriem nec consequentia mimerorum significant, sed 
ordinem, metliodum ac stylum, uti vocant, canonicum ab iis omnino sequendum 
qui rite ex ecclesiasticarum regularum canonumque praescripto agere veliut. Одна- 
Eo τάξις των συνόδων несоынѣнно означаетг хронологическій порадокг соборовъ.



му содержанію всѣ сборники церковнаго права можно раздѣ- 
лить н а  три разряда: а) сборники каноническіе, содержащіе 
одни только каноны шга праввла церковныя, обыкновенно 
историко-хронологическаго типа; Ь) церковные сборники свѣт- 
скихъ постановленій для церковнаго употребленія, представля- 
ющіе выборку изъ свѣтскихъ сборниковъ, и с) смѣшанные сбор- 
ники, содержащіе въ себѣ свѣтсісіе законы (νομοί) и церковные 
каноны (κανόνες), обыкновенно расположенные въ системати- 
ческомъ порядкѣ. Н а Востокѣ вт> первое время цервоввые 
сборники свѣтскихъ законовъ обыкновенно присоединялись 
къ каноническимъ систеыатическиаіъ сборникамъ въ видѣ 
особыхъ приложеній, какъ дополненіе и подкрѣпленіе кано- 
ническихъ постановленій, жііъ параллелышхъ. Потомъ изъ 
этихъ особыхъ приложеиій свѣтскіе законы были внесены 
въ самое систематическое распредѣленіе каноновъ и по срод- 
ству содержанія помѣщены въ соотвѣтствующихъ рубрикахъ, 
титулахъ и главахъ, вслѣдъ за канонами или ихъ цыфровымъ 
указаніемъ. Сами себя подобные сборники называюгь свода- 
ми каноновъ или каноническими синтагмами (Συναγωγή κανό
νω ν, или Σύνταγμα κανονικόν). Ho такъ какъ въ этихъ слу- 
чаяхъ свѣтскіе законы (νομοί) помѣіцались рядомъ съ цер- 
ковными канонами (κανόνες), то сборншш этого рода получи- 
ли съ конца X II  в. (со временъ Вальсамона) названіе <номо- 
каноновъ», въ собственноыъ смыслѣ слова, тогда какъ чисто 
каноническіе сборники стали называться <синтагмами>. Пер- 
воначально названіе ^оыоканоновъ» усвоялось всѣыъ церков- 
но-юридическимъ сборникаыъ, не выключая и чисто канони- 
ческихъ ,и  особенно пенитенціаланъ или покаяннымъ номо- 
канонамъ 1). Что касается Запада, то и тамъ сборники свѣт- 
сішхъ законовъ или даже цѣлые кодексы, напр., Визиготскій, 
прилагались къ каноническимъ сборникаыъ (съ V II  в.). а  по- 
томъ изъ этихъ приложеній отдѣльныя конституціи ввосились

')  ІІитра (II, 433 not. 2) виднтъ древнѣйшій првмѣръ употребленія слова 
νόμ,οχανων у П сеи а  (1850 r.); но Лавловг, поправляя Питру, указыпаетъ слово 
это уже у Ѳеодора Студита ( f  826) въ Mai, N ova Patrurn Bibliotheca t. V  
pars II, p. 148. Παβ.ιοβι, Замѣаапія о грузинскомъ Номокапонѣ. Заи. Акад. Наукъ 
1874, т. 25, I, 41— 42. Zacharia, D ie griechischen Nomokanones, 1 и 5.



въ ооставъ самыхъ каноническихъ сборниковъ, только ве съ 
такою полвотою и систематичностію, какъ на Востокѣ J).

4. Главные моменты нодефикаціи.— Такъ какъ всѣ эти 
сборники или кодексы составлялис-ь частныып ляцаыи п по-

')  По слоиамъ проф. Суворова (ІСурсъ, I, 254), «на Востокѣ съ ииператор- 
сішмн церковными законами сауівлось пѣчто подобное тміу, что было ва 3ana.it 
съ ^еьреталами риискпхъ епископовъ: очевиднал потребность руководствоваться 
тѣмп и другшш привела къ составленію сборвиковъ, но виачалѣ сборнвкв им- 
перахорскихъ цериоішыхъ закоповъ па Востокѣ составлялнсь особо отъ кано- 
ііовт», иъ впдѣ дополненій къ чнсто каионпческішъ сбирникаиъ; поздцѣе римскіе 
деьретады на Западѣ п императорскіе церковные закопы на Востокѣ елилнсь 
(sic) съ канопами п вошлп въ составъ каноннческихъ сборшікопъ, хакъ вхъ ин- 
тегрпрующая часхь; хакимг лутемъ возпиов на Востоиѣ т. н. номоканони*. 
Слова эти впушаютъ совершенво неправильпое представлепіе, пе соотвѣтствую- 
щее дѣйстлптельвости, будто вмператорехіе заколы no дѣлааъ церковныяъ сдѣ- 
далпсь впхегрврующею частыо каноническихъ сборішковъ подобно папскимз dtx- 
реталамз. Даже еслн находихь соотвѣтствіе между императорсавма законами, ст. 
одіюй схорояы, н папсіінмн декреталамв, съ другой, все-такн должно было сказать, 
чхо на Заладѣ съ папскпми декреталаын случнлось нѣчто подобное тому, что 
случилось съ иыперахорскпаш закопамя ва Востокѣ, а пе наоборотг: ибо импе- 
раторскіе закоіш уже 0ыли внесены въ каноническіе сборшзкн на Бостохѣ, хо- 
гда, спустл цѣлыл столѣтія, случилось подобпое съ папскпмн декрехаламя, т. е. 
когда изъ првложеніл къ канонвческнмъ сборнпкамъ оня бнлв перенесевы въ 
сборншш и сдѣлали ихъ «интегрирующею частыо». Но дѣло вътомъ, что нежду 
императорскиіт захонами н панскиып декретазаыи совершепио нѣтт, такого со- 
охвѣхствія, какое находвтъ почхенвый профессоръ. Во-иервнхъ, нмператорскимі. 
закопамъ соотвѣтствуюгь на Заладѣ тѣ же вмператорскіе законы и лостановле* 
нія свѣтской власти, иаир. Fuero Juzgo, капихуляріяг франкскихъ королей. Извѣ- 
стно, что Fuero Juzgo прилагалсл въ каноынческому сборвику, что законы во- 
с то ч ііы х ъ  имперахоровъ были впесены нзг lex Romania Wibigothorum, изъ ’lex 
Romana canonice compta и другвхъ сборииковъ, составлепиыхъ для дераовнаго 
употребленія, въ кавоннческіе дборкикп Апзельыа, Ивона н Градіана, что капи· 
туляріи таюке составили въ нѣкоторомъ родѣ нптегрирующую часть зтихъ сбор- 
пиковъ. Многіе каяоны соборные лрямо заимствованы изъ lex Romana Wisigot- 
horum. Только это ввесеніе свѣтскихъ постааовленій въ каноннчесвіе сборнеаи 
дѣлалось, какъ сказано, не столь систематячески, какъ это было яа Востокѣ. Во* 
вторыхт», иапскнмъ декреталамъ соотвѣтствуютъ на Востокѣ не нмператорсхіе 
закояы, а правила η посланія Св. Отдевъ, доторые тоже соитавлялн свача-га 
какъ-бы приложеніе къ капонамъ (сы. 1-е предисловіе кт· Синтагмі» въ ХП тн- 
туловъ), а нотоыъ сдѣлались интегрирующею частыо номоканоновъ, и оиать го- 
1>аздо рапьше, чѣмъ тоже самое случвлось съ папскими декреталамв на Западѣ. 
Иесуществуюідее соохвѣтсхвіе между папсввин декрехалаия н нмператорскнми 
зааопами въ церковномъ отношепін почтенный профессоръ находвтъ похому толь- 
хо, чхо выходихъ изъ невѣрнаго лредставлевія, будхо императоръ на Востокѣ быль 
то же самое, что ітапа па Западѣ (см. Курсъ, сііх 02 и слѣд.).
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тому иыѣли лѣстное пронсхожденіе, то естественно, что они 
содержали въ себѣ помѣстные элементы рядомъ съ общими, 
т. е. съ общеобязательными постановленіямя вселенскихъ со- 
боровъ. Всдѣдствіе этого общій древнецерковный или все- 
ленскій кодексъ правилъ образовывался не иначе, какъ въ 
постоянномъ сопровождеяіи помѣстныхъ постановленій, бу- 
дучи заключенъ въ раздичныхъ мѣстныхъ сборникахъ, какъ 
общая входящая въ нихъ составная часть. Такое соедине- 
ніе общаго и мѣстнаго элементовъ вело къ тому, что, съ од- 
ной стороны, нѣвоторие мѣстные сборники, въ силу присут- 
ствія въ нихъ общеобязательныхъ постановленій, входиливо 
всеобщее употребленіе и чрезъ то какъ бы теряли свой по- 
м ѣстянй  характеръ и пріобрѣтали общее значеніе. а съ дру- 
гой, сборняіш, воіпедшіе во всеобн^е употреблеиіе, чрезъ 
новыя наслоенія ыѣстныхъ элементовъ, теряли общее значе- 
ніе и пріобрѣтали мѣстный обособленный характеръ. Этотъ 
двойственный процессъ обобщенія и обособленія прошелъ слѣ- 
дующіе фазисы: во-дервыхъ, фазисъ первоначальнаго возникно- 
венія мѣстннхъ сборниковъ чрезъ присоедияеніе м ѣстнвхъ  по- 
становленій къ общеобязательяьшъ, именно къ правиламъ Ни- 
кейскаго перваго вселенскаго собора; во-вторыхъ, фазисъ вза- 
иыодѣйствія этихъ первоеачадьныхъ сборняковъ, при чемъ 
снаяала восточные сборники были придяты въ западные, a 
дотомъ нѣкоторые западяые оказали вліяніе на восточные; 
въ-третьяхъ, фазисъ постепеннаго обособленія, когда, выѣ- 
стѣ съ дополненіемъ существовавшахъ сборниковъ новыми 
общеобязательными постановленіями и нѣкоторыми мѣст- 
ныыи на Востокѣ, на Западѣ внесены были такіе мѣстные 
элементы, которые дривели Востокъ я  Западъ къ совершенноыу 
разобщенію, вслѣдствіе чего сдѣлалось иевозможнымъ доявле- 
ніе новыхъ общеобязательныхъ для Востока и Запада постанов- 
леній. Такой моментъ разобщенія наетуяилъ съ появленіемъ 
около 864 года на Западѣ Лжеисидоровскихъ декретадій. Н а 
Востокѣ это было вреыя завершенія номоканона патріархомъ 
Фотіемъ въ 883 г. Какъ сннтагма Фотіева, въ качествѣ ко- 
декса вселеиской Церкви, сдѣлалась основаніемъ дальнѣйшаго 
образованія церковнаго драва  на Востокѣ,такъ Лжеисидоровскій



249
* / V '  * V

сборникъ слуяшлъ основаніемъ дальнѣйшаго развитія новаго 
папскаго права на Западѣ въ противорѣчіе съ древниыи пра- 
вилами кодекса вселенскаго. Такимъ образомъ время раздѣ- 
ленія дерквей при Фотіи составляетъ критическій момеятъ 
и въ исторіи кодефикаціи церковныхъ правилъ.

5 . Сборнини обіціе и спеціальные.— Говоря о кодефика- 
ціи церковнаго права и частныхъ сборнякахъ, черезъ состав- 
леніѳ и развитіе которыхъ осуществлялась эта кодефикадія, 
ліы разуыѣли сборникя, иыѣвшіе цѣлью представить совокуп- 
ность дѣйствующихъ постановленій, касавшихся равличныхь 
сторонъ строя церковной жизни. Эхо общіе церковно-юриди- 
ческіе сборники. Отъ нихъ нужно отличать сборникн особен- 
ные, относящіеся только къ одной какой нибудь сторонѣцер- 
ковной жизни, каковы: покаянные номоканоны или пенитен- 
ціалы, касавшіеся толысо покаянной дисциплнны; ыонастыр- 
скіе уставьт, представляющіе изъ себя кодексы, касающіеся 
только строя жизни монастырской; церковные уставы, опре- 
дѣляющіе порядокъ общественнаго и частнаго богосдуженія. 
Кодексы этихъ уставовъ тоже имѣлн частное происхожденіе, 
составлялись, дополнялись и измѣнялясь частными лицами, 
которымъ принадлежало не только распредѣленіе матеріала 
этихъ кодексовъ, но и самый матеріалъ. Изъ нихъ общее 
употреблевіе имѣли церковные уставых), разсмотрѣніе кото- 
рыхъ относится къ литургикѣ, и пенитенціалы. Только этихъ 
послѣднихъ мы и коснемся въ нижеслѣдующемъ обозрѣпіи 
сборниковъ церковнаго права.

§  25. Древнѣйшіе сборники каноновъ на Востонѣ.

7. Нинейсиія правила, нанъ основаніе вселенснаго ноденса.— 
Первоначальнымъ ядромъ всѣхъ сборниковъ или кодексовъ, 
содержавшихъ въ себѣ обіцеобязательныя дерковныя поста-

!) О церковныхъ уставахъ: Архимавдрита (теперь епископа) Серіія, ИолныЙ 
мѣсяцеедовъ Востошц М. 1876. стр. 113—141. Ііроф. Мансттова, Церковный 
уставъ. М. 1886. Монастырсвіе уставы, опредѣляющіе строй ыовастырсаой жизни 
въ разныхъ монастыряхъ независюіо отъ правилъ богослуженія, н вообще раз- 
лшнаго рода ктиторскіе типики, т. е. уставы различпыхъ церковныхъ учрекде- 
ній, даниые шгь основателяаи охъ, еще ждухъ своихъ изслѣдователей.
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повленія, послѵжили 20 правилъ 1-го вселенскаго Ншсейскаго 
собора, которня, какъ и «Никейская вѣра» , т. е. какъ и сим- 
волъ, пользовались во всей вселенской Церкви наивысішшъ 
уваженіеыъ. Къ нимъ вскорѣ послѣ ихъ изданія въ разныхъ 
мѣстахъ были присоединенн правила нѣкоторыхъ помѣстныхъ 
соборовъ каісъ на Востокѣ, такъ и на Западѣ, большею частыо 
въ хронологическомъ порядкѣ. Такіе сборншси, вслѣдствіе 
присутствія въ нпхъ общеобязательныхъ Никейскихъ правилъ, 
получнли потомъ широкое распространеніе, а выѣстѣ съ тѣыъ 
и правила поыѣстныхъ соборовъ, въ нихъ находившіяся, во- 
іпли во всеобщее употребленіе, ииогда даже прямо подъ иые- 
немъ «Никейскихъ правплъ», съ которыми они были соеди- 
нены въ этихъ сборникахъ а). Такимъ образомъ Никейскія 
правила сдѣлались основаиіеыъ возникновенія общеупотреби- 
тельнаго вселенскаго кодекса соборныхъ правилъ.

2. Составъ первоначальнаго сборнина.—  Н а Востокѣ къ 
Нпкейскпмъ правилаыъ былн прежде всего прибавлены вѣ- 
роятпо только лравила соборовъ Анкирсісаго, Неокесарійскаго 
и Гангрскаго, бывшихъ въ ІІонтійскомъ діэцезѣ Восточной 
префектуры, такъ что первоначальный восточный сборникъ 
содержалъ въ себѣ правила только четырехъ названныхъ со- 
боровъ. Сборникт» этогь, какъ полагаютъ, огличался того осо- 
бенностію, что передъ изложеніемъ правилъ его составите- 
лемъ, или кѣыъ-либо послѣ, были сдѣланы хронологическія за- 
мѣчанія, объясняющія уклонеяіе отъ хронологіи относительно

*) Отъ того выраяіеиіе «Никейскіл праввла* вногда стало обозначать не однп 
только 20 Ннкейскихъ правнлъ, но вмѣстѣ съ яимв и лравила другихъ соборовт», 
къ ннмъ присоедвпенныл въ томъ иди другомт. мѣстномъ сборникѣ. Такъ, въ рим- 
скон церкш, какъ увпдпмъ ниже, лодъ «Нвкейскнаш праввламп» разумѣлпсь и при- 
соедвневныя хъ нпиъ правила собора Сардвкійскаго; въ Галльскомъ лереводѣ гре- 
ческвхъ праішлъ «ІІикейскимв иравилами» называютсл также и правила собо- 
ровъ: Анвврскаго, Неокесарійскаго и Гангрскаго (Maassen, I, 100, 939); у ара- 
бовъ иодъ шіепемъ «Нвкейскихъ лравилъ> существуегь цѣдай кодексъ (85 пра- 
ввлъ); no мнѣвію преосв. Порфиріа Успенсваго, пъ учплищѣ лравовѣдѣнія въ Бей- 
рутѣ (Беритѣ) лослѣ Халквдонскаго собора былъ составленъ сборнпхъ, называв- 
щійся «Нвкеискіл правила», но содержавшій дреянѣйшіл каноническія преданіл 
и постановленія вселевскихъ соборовъ. (Вѣроученів, богослужвнів... и правила 
благочипія египетскихъ христіанъ. Слб. 1856, стр. 291). Ср. Заозерскаю, Никей- 
скій кодексъ. Чтен. въ общ. любит. дух. проспѣщ. 18S2, I, 597.



правилъ Никейскаго собора, которыя постановлены былп на 
первомъ мѣстѣ, хотя по временп должны бнлн слѣдовать за 
правилами Неокесарійскими. Такъ, предъ правилами Анкир- 
скаго собора было замѣчено: <Эти правнла древнѣе Никей- 
скихъ, но Никвйскія поставлены прежде по причинѣ важно- 
сти великаго и святаго собора, бывшаго въ Никеѣ». Предъ 
правилами Неокесарійскаго: <И эти правила, вторыя послѣ пз- 
ложенныхъ въ Анкирѣ, древнѣе же Никейскпхъ». Предъ пра- 
вилами Гангрскаго: <А эти нзложены послѣ Никейскихъ» Ч

5) Эти замѣтки читаются такъ:

преіъ правилаыв Анкирскаго собора:
Hcudopoes переводз: Isti quidem canones seu regulae priores sunt Nicaeius. 

sedideo Nicaeni cauones priores scribuntur propter auctoritatera magni etsaueti 
concilii apud Niceam habiti (Migne, Patrol, s. 1. LXXXIV, col. 103). Versio ргікеа: 
Isti canones priores quidem sunt Nicaenis canonibus expositis; sed tamen Ni- 
caeni prime accepti sunt propter auctoritatem sancti et magni concilii quod fa
ctum eat in Niciam (Migne, Patrol, s. 1. LYI, col. 749). Dionysius Ехідишг. 
Jstae regulae priores quidem sunt Nicaenis: sed ideo Nicaenae prius scriptae sunt, 
propter auctoritatem ejusdem magni sanctique concilii congregati apud Nic&eam 
(Migne, LXYII, 151). Іоашъ Сссоластикз: Των έν Αγκυρα: μακάριον πάτερων, ό: 
τινες προγενέστεροι μέν είσι των έν Νικαία κανόνων, δευτερευουσι Ы διά την της 
όικ«μενικής συνόδου άο9τεντΐαν ήτοι παρρησίαν, κανόνες κέ. Кормчая: ІІервѣе же 
бысть сій сплтый соборъ Никенскаго собора: во власти дѣ.ія господьскія все- 
ленскаго собора второй no неыъ поставленъ бысть.

ігредг ігравилаыи Неокесаріпскаго собора:
Исидоров*: E t isti quidem canones secundi sunt eorum qui in Aucyra et Cae

sarea (sic) expositi sunt, Nicaenis vero priores inveniuntur (col. 109). Prim: isti 
canones secundi sunt Ancyrensium Neocaesariam (Neocaesaria) (въ таблнці; втнонивъ 
лрибавлено: et eorum, qui in Neocaesaria, sunt expositi), et bi priores sunt Ni- 
caenis (col. 755). Діонисіеѳг: E t hae regulae post eos quidem probantur esse, 
quae apud Ancyram (въ первой редааціи перевода прпбаялено et Camream, 
Maassen, 124) expositae (въ перв. редакціи: constitute) sunt, sed Nicaenis anteriores 
reperiuntur (col. 155). Сяолатика: Των έν Νεοκαισαρεία αγίων πανέρων (και αυτη τής 
μέν έν Νίκαια πρώτη γέγονε, τής δέ έν Αγκυρα, δεύτερα διαδέτην τιμήν προτέτακται 
αυτών ή έν Νικαία) κανόνες ιο*. Кормчші'. ІІже въ Новѣй Іѵесаріи близъ Понть- 
скаго моря сшедшійся соборъ, вторып убо еств по АпкирстѢяъ соборѣ, прочихъ 
же лервѣй п того нериаго вселепскаго, иже въ Никен соборъ.

передъ правилами Гангрскаго собора:
Prisca( Hi canones post sanctam synodum Nicaenam expositi sunt in Gaug- 

ram (7S8). JRcudopoes: Et hii ipsi post Nicenos expositi sunt (Maassen, I, 935; 
въ изданіи Говзалеса y Мввя этвхъ словг нѣтъ; у Діонисія тоже нѣтъ; равни и 
у Схоластика). Въ Жормчей замѣчено: «Сей же св. соборъ по НикейсгЬаъ пер- 
вомъ соборѣ снидеся и правила нзложѵ».



3. Доназательства существованія таного сборнина. — 
Что существовалъ такой отдѣлышй сборникъ, это доказы- 
вается слѣдующими соображеніями *): во-первыхъ. въ древ- 
нѣйщихъ переводныхъ латянскихъсборникахъ (напр. въ Hispa- 
па и Еенелевомъ) правилаэхихъ четырехъ соборовъ составляютъ 
отдѣльную, особую группу и въ рукописяхъ повторяготся въ 
одной и той-же комбинаціи, а  это заставляетъ предполагать 
существованіе соотвѣтствуюіцаго греческаго оригинала 2); во- 
вторыхъ, правила этихъ соборовъ существуютъ въ древнѣй- 
шемъ латинскомъ переводѣ такъ-называемомъ Исидоровомъ 
въ двухъ различныхъ версіяхъ—древнѣйшей, болѣе близ- 
кой къ подлиннику, и новѣйшей, распространенной 3); между 
тѣмъ какъ ыравила другихъ, напр., Антіохійскаго, Лаодикій- 
скаго и Константинопольскаго, существуюгь въ одной версіи, 
отличной отъ первыхъ, что опять заставляетъ предполагать, чіо 
древнѣйшій переводъ сдѣланъ былъ съ оригинала, содержащаго 
только эти соборы, и что переводъ поздиѣйпшхъ бнлъ сдѣ-

*) Такъ какъ первовачалыіые сборпшш дерковнаго лрава до насъ не дошли, 
а  позднѣйшіе, преимущественяо систематическіе, дошли въ разднчныхъ переработ- 
вахъ, то для опредѣлевія лослѣдовательваго наслоенія пъ развитіи матеріальнаго 
ихъ содержапія и для онредѣлепія первовачальнаго ихт> состава и послѣдующихъ 
взыѣпеній у насъ нѣтъ лрлмыхъ средствъ, а остаютсл одвн тольво косвеннил. 
Суіцествуетъ трв такпхъ косвенныхъ способа въ рѣшенію этой задачи. Во-лер- 
выхъ, апализъ уцѣлѣвшихъ сборниковъ: прежде всего предшествующихъ имъ пре- 
днсловій, въ которыхъ содержатся указанія на составъ ігрежпнхъ сборнвкоѵъ, 
потомъ анализъ оглавленій л перечші содержапія, изъ сравненія ковхъ молшо вы- 
весхи заключевіе о позднѣйшахъ прибавкахъ и, пааопедъ, сравнительный анализъ 
саиыхъ редакцій сборниколъ. Во-вторыхъ, изученіе переводовъ, потому что въ 
лереводахъ отражается составъ лереводимыхъ сборникоиъ. Этшіъ способомъ 
можно довольно вѣрно прослѣдить образовавіе восточныхъ хропологическихъ, 
совершевяо теперь потерянныхъ сборнвковъ, ибо ови очедь скоро переводидись 
на латияскій лзыкъ; а съ IX вѣка и на славяисвій языяъ. Въ-третьихъ, анализъ 
встрѣчающихсл ссылокъ на правила; нбо лри дословпвхъ выпискахъ этихъ лра- 
видъ можпо судить о редакціи, изъ яоторой опв запмствовапы, а при дафровнхъ 
ланпыхъ можно опредѣдить мѣсто -того вли другаго правила въ сборникѣ, на ко- 
торый дѣлается ссылка, и слѣдователыіо дгожпо судить о составѣ самаго сбор- 
ника. При ломощи всѣхъ этяхъ ыетодовъ въ настоящее врѳмя исторія кодефи- 
хаціи церковяаго права возстановдепа съ достаточною обстоятельпостыо н ири- 
бдизительно опредѣлеио постеиенное образовапіе сборниковъ.

2) Maasmi, I, 75—78.—Заозерскій, 607—607.
3) M(uissen} I, 81.—Заозерскт, 610—611.
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ланъ отдѣльно и самостоятельно; въ-третьихъ. только отно- 
сительно названныхъ четырехъ соборовъ сохранились хро- 
нологическія замѣчанія, [которыя въ латинскихъ переводахъ 
(Нсидоровомъ, versio prisca, Діонисіевомъ) помѣщаются пе- 
рвдъ правилали каждаго собора, а въ греческомъ систеыати- 
ческомь сборникѣ I. Схоластика въ особомъ перечнѣ, издагаю- 
іцемъ порядокъ соборовъ (Τά&ς των σονόδων)], междѵ тѣмъ 
какъ относительно другихъ каноновъ такихъ хронологнче- 
скихъ замѣчаній ве сѵществуетъ, что также заставляетъ пред- 
полагать отдѣльный сборникъ, имѣвшій такія наддисанія надъ 
правилами *); въ-четвертыхъ, если-бы въ этоыъ сбарникѣ были 
правила Антіохійскаго собора, то непонятно, почему ови въ 
позднѣйшихъсборникахъ становятся послѣ правилъГангрскаго 
собора, хотя хронологически они раньше этихъ послѣднихъ 1), 
и еще непонятяѣе, почему составитель сборника. сдѣлавъ 
заыѣчаніе объ уклоненіи отх хровологическаго порядка въ 
отношеніи къ собору Никейскому, ве сдѣлалъ бы того же и 
относительно собора Антіохійскаго, еслв бы только онъ въ 
этомъ сборникѣ находился; въ-пятыхг, всѣ названные четыре 
собора (Никейскій, Анкирскій, Неокесарійскій и Гангрскій) 
собирались въ Понтійскомъ діэцезѣ Восточной префектуры, 
слѣдоватедьно, въ предѣлахъ одной Повтійской Церкви (1 
Пізтр. I. 1), а потому естественно, что только правила 
этихъ четырехъ соборовъ и.были соединены въ одно цѣлое 
для мѣстнаго употреблеяія въ этой церкви въ силу своей 
къ ней принадлежности 3). Такимъ обра8омъ ыы цриходимъ 
къ тому вѣроятному заключенію, что первоначальный сбор- 
никъ восточныхъ правилъ состоялъ только изъ правилъ Ни- 
кейскяхъ вселенскихъ и трехъ помѣстныхъ соборовъ, бывіпихъ
въ Понтійскомъ дівцезѣ.

4 . Мгьсто и время составленія этого сборнина.— Наэтомъ 
основаніи уже Баллерини сдѣлали предположеніѳ, что онъ 
составлеиъ именно въ Понтійскомъ діэцезѣ. п вѣроятно вско-

1) ВаіШ пі, Migne, LYI, соі. 22.-М ш веп , I, 7S.-Заозерсш, таіп.-же, 609.
2) Ваііеппі, col. 22 и 34.—Hefele, I, 484; 761—752.
3) Ballerini, col. 22.
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рѣ послѣ Гангрскаго собора, т. е. илп послѣ 362 или послѣ 
370 г.. если принять мнѣніе Баллериии о времени Гангр- 
скаго собора 1). Составитель этого сбореика неизвѣстенъ. По 
предполагаемому мѣсту своего происхожденія онъ удобно мо- 
жетъ быть названъ сборникомъ Понтійсквмъ.

5. Источнини Понтійснаго сборнина.— М аасенъ ядетъ егце 
дальше. Онъ доказываетъ, что прежде чѣмъ образовался этотъ 
сборнввъ чрезъ соединеніе правнлъ Някейскихъ, Анкирскихъ, 
Неокесарійскихъ и Гангрскихъ, Анкирскія и Неокесарійскія 
правмла были уже соединены между собою въ особомъ мѣсх- 
номъ сборвйкѣ. Блпзость этихъ двѵхъ соборовъ по мѣсту и 
по времени дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ существованіе тако- 
го сборника. Олѣды соединенія правилъ двухъ назваяпыхъ 
соборовъ въ одномъ сборникѣ сохранились въ хронологиче- 
ской замѣткѣ предъ правилами Неокесарійскаго собора л под- 
писяхъ присутствовавшихъ на этпхъ соборахъ епископовъ. 
Во-первнхъ, въ хронологическоі замѣткѣ дъ Неокесарійскому 
собору въ различныхъ латянскихъ переводахъ (Исидоровомъ, 
<старомъ> я у Діонисія въ первой ред акц іи )2) правила собо- 

ра Анкирскаго называются «Анкирскими u Неокесарійскнми» 
(Кесарійскиыи) 3), а  не просто Анкирскими, что можетъ быть 
объяснено только тѣмъ. что предъ правилами Анкирскаго и 
Неоісесарійскаго собора первоначально стояло одно общее 
заглавіе, показывающее, что излагаются правила того дру- 
гаго собора, которое переводчикъ вли составитель позднѣй- 
іп аго . сборника (Понтійскаго). дѣлая особую замѣтку къ со- 
бору Неокесарійскоиу. по недоразумѣнію отнесъ къ одномѵ 
собору Анкирскому 4), передъ которыыъ это обіцее заглавіе

’) Bailer, col. 34.
2) Cm. стр. 251 пртіѣч. 1.
3) Неокесарія пазывалась также b'ecapieü (ПонтіЯской). Synodicon vetiis на- 

зываетъ ее: Καισέρετα του Πόντου. Fabriciux, Biblioth. ed. Herless. XX, 368* 
C m. Maassen, I, 124.

4) Замѣчательно, что въ ллеьмѣ Григораса, армяпскаго католваоса, къ греч. 
императору Маяѵвлу лоиѣстные соборы, прппимаемые Армянскою церковію, ле- 
речпсляются въ слѣдующемъ порядкѣ: Аикирскій, Кессщхіскій, Неокесарійскій, 
ГангрсліЙ, Яаодикійскій и Сарлішйскін (въ Кесаріи, противу волшебствъ жепскихъ5 
въ Неокесаріи, протпву расиутетва). Худобашева, ІІсторач. памятппкн иѣроуче-
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стояло. Во-вторыхъ, подписи епископовъ, присутствовавшихъ 
на этихъ двухъ соборахъ, въ нѣкоторыхъ рукописяхъ латин- 
сісихъ переводовъ стоятъ или впереди правилъ того и другаго 
собора (въ Исидоровомъ переводѣ), или слѣдуюта за правила- 
ми того и другого вмѣстѣ (prisca), въ чемъ нельзя не видѣть 
ѵказанія на соединеніе этихъ двухъ соборовъ, когда-то суіце- 
ствовавшее въ греческомъ оригиналѣ 1). Если теперь признать 
существованіе такого сборника, въ которомъ были соединени 
тольгсо правила соборовъ Анкирскаго и Неокесарійскаго, то 
мы должны будемъ признать три источника, изъ которыхъ 
заиыствовалъ свой матеріалъ составитель Понтійскаго сбор- 
ника, ішенно: 1) правила Никейскаго собора, 2) сборншсъ, 
содержавшій правнла соборовъ Анкирскаго и Неокесарійскаго, 
π В) правила собора Гангрскаго. Соедяняя эти матеріалы въ 
одинъ сборнвкъ, составитель отступилъ отъ хронологическаго 
порядка, поставивъ Никейскія праввла во главѣ всего сбор- 
иягса, я потому сдѣлалъ хронологическія замѣчанія, оправды- 
ватощія это отступленіе отъ хронологіи. Такъ возникъ древ- 
нѣйш ій восточный сборншсъ, содержавшій въ себѣ общеобя- 
зательный элементъ въ Никейскихъ правилахъ.

6. Аленсандрійсній сборнинъ наноновъ.— Есть основанія 
утверждать, что въ Александрійской церкви былъ особый сбор- 
никъ каноновъ, отличный отъ сборника Понтійскаго. Ояъ 
составленъ былъ вѣроятно вскорѣ послѣ собора Сардпкійска- 
го (В4В г.), который ояравдалъ Аѳанасія Александрійскаго,

иія Армянской церкіш, отиосящ. къ XII ст. Спб. 1847, стр. 251. He есть ли упо- 
минаемый здѣсь соборі> Кесарійскій тотъ-же Неокесарійсшй? He явндись-ли дпа 
собора вмѣсто одного потому, чхо одопті (Неокесарійскій) вмѣлъ вт> собраніи со- 
борпыхъ праішлъ два названІяг* И не япилось дп одно изъ этихъ назваііШ (въ Ке- 
еаріи) въ армннскихъ переводахъ греческюсъ прамглъ такимъ-же образомъ, каіп» 
п въ латинскихъ? Только въ латипскихд» переподахъ еазпаніе это от^есено къ 
Анкпрсаому собору, а въ армянскихъ къ несуществовавшему особому собору, 
Кесарійскому (Нельзя хуыать, чтобы зді.сь разумѣлся аріанскій соборъ вт, Ке- 
саріи ІІалестшіской, 334 r.).

*) Въ двухъ рукоігасяхъ (Фрейзингенской п Вюрцбургской) Исидорова лере- 
вода, сдѣлано сдѣдуюідее замѣчаніе относитедьпо подпосей епископовъ: Сопѵе- 
nernnt autem in synoduni memoratam Änquirae Caesareae hii, quorum nomina 
et loca in Gvaeco sermone continentur. Maasscn, I, 125—126. Cp. y Migne, 
LVI, col. 754, примѣчаніе t, сдѣданиое Баллеринтт.
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незадолго предъ тѣмъ низложеннаго соборомъ Антіохійскпмъ 
(841 г.). Въ этомъ сборнсткѣ Сардикійскія правила въ гре- 
ческой редакціи были непосредственно присоединены къ Н и- 
кейскимъ. Появленіе такого сборника въ Александріи было 
весьма естественно. ибо какъ самъ Аѳанасій Великій, такъ 
и вообще православные послѣдователи Никейскаго собора въ 
Александріи весьма уважали велшсій соборъ (μεγάλη σύνο
δος) *) Сардикійсвій. Вѣроятно только въ нѣкоторые списки этого 
сборника 2) внесено было изложеніе вѣры (formula fidei), пред- 
ложенное нѣкоторыми отцами Сардикійскаго собора, но, по сви- 
дѣтельству Аѳанасія, не принятое соборомъ и потомъ отверг- 
нутое Александрійскииъ собороыъ 362 г. 3), хотя въ немъ и 
не было ничего неправильнаго *). Въ этомъ видѣ, съ этимъ 
изложеніемъ вѣры, упомянутый сборникъ.какъ не безъ основанія 
полагаютъ Беллериня, былъ извѣстенъ историкамъ Сократу 5), 
Созомену 6) и Ѳеодориту 7), а таюке и отцамъ Халкидонскаго 
собора, которые уяоминаютъ о Сардикійокомъ онредѣленіи вѣ- 
ры (decretum  de f id e ) 8). Изъ этого видно, что онъ получилъ 
пшрокую извѣстность на Востокѣ. Внослѣдствіи вѣроятно къ 
нему дѣлались нѣкоторыя дополненія 9). Въ седьмомъ сто-

*) Аѳанасш, Аполог. прот. Аріанъ, 1.
2) Таііъ можно думать потому, что означенное изложеніе вѣры нашло себѣ 

сочувствіе только у нѣкоторыхъ отдовъ собора: болышшство, каиъ видно, было 
противъ дополненіл Никейскаго свмвола. Если первые были на сторопѣ внесенш 
то вторые были противъ внесеиіл въ кодексъ этого опредЬленія. Отсюда могли 
быть двѣ редакціи: съ изложеніемъ вѣры Сардпкійсваго собора, и безъ иего.

3) Аѳанасій въ посланіа собора Александрійскаго въ Аптіохію 362 г. Tomus 
ad Antioelienos с. 5. у Миня, XXVI, 799. Снеси: лосланіе Осіи и Протогева къ 
папѣ Юяію у Мипя, LVI, col. 839 —См. (Горскаго) Жкзнь св, Аоанасія Велвкаго. 
М. 1851, стр. QB.Hefde, I, 533.

*) Изложеніе вѣры лаправлено противъ Аріанъ, но въ неыъ, ло ыеѣпію нѣ- 
которыхъ изслѣдователей (Бннія и Александра Наталиса),вмѣсто ουσία улотребллет- 
ся υττόστ^σις, п наоборотъ. Hefele, I, 534. Латинскій, нвже упоминаемый, лере- 
водъ—у Баллерини. Migne, LXVI, col. 854—56. Здѣсь этого смѣшепіл не замѣтпо.

5) Сокр. Ц. И. II, 20.
ö) Созом. Ц. EL. III, 12. Созомену извѣстно было также помѣщенноевъ сбор- 

ндкѣ посланіе Осіи и Лротогепа къ лапѣ ІОлію.
7) Ѳеодоритх, Ц. Ж. II, 8.
*) ІІривѣтственное слово отдовъ Халвид. собора импер. Маркіану. ДІіян. 

IV, стр. 390.
*°) 1 Діоскора Александрійскаго и его партіи на Халкидонскомъ соборѣ были
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лЬтіи ), а, можетъ быть дажв и въ дівстомъ. онъ бьтдъ пере- 
веденъ на латинскій языкъ, уже дополненный догыатическими 
опредѣленіями и правилами Халкидонскагособора2). Этимъ пв- 

• реводомъ воспольаовался діаконъ Ѳеодосій 8) и внесъ его въ 
составленный имъ латинскій сборникъ правилъ, который со- 
хранился до нашего временн 4). Возможно, что кменно изъ 
Александрійскаго сборника Сардикійскк правилабыли приняты 
потомъ въ общепринятый греческій кодексъ (черезъ сборникъ 
въ 60  титулахъ) 5).

четыре или шіть кодексовъ соборныхъ опредѣленій, въ которыхъ было лодѣщено 
олредѣленіе Ефесскаго III вселенскаго собора (въ 6 засѣд.), пзвѣстное тепсрь 
подъ имеиеиъ 7-го лравида этого собора, на которое ссылался раньше Евтихій 
Дѣли. III, 186. Изъ словч. Евсевіл ДоридеЙскаго, сказаноыхъ по поводу этой 
ссылки, видпо, что этого опредѣленія пе было въ общелрпнятоііъ тогда сбориикѣ 
правилъ. Но въ кодексахъ Діосісора вѣроятяо совершеяво отсутствовадъ Констав- 
тпвопольскій II вселенскій соборъ, ибо на разбойничьемъ соборѣ Діоскоръ вто- 
рымъ соборозіъ считалъ Ефесскій III пселепскій. Дѣяв. III, 181. СГроф. Л. П 
Лсбедевх, Вселепск. соборы. ІУ и Y вв. М. 1879. 217.— «Собора же 150 отцевъ 
мыне зиаеиъ», лисали ыонофизиты изъ Адександріи импер. Льву. Дѣян.ІѴ, 492.

1) Maasnen, I , 551.
2) Этотъ пѳреводъ, взятвй изъ сборнниа діакона Ѳеодосія, изданъ Баллерини. 

Migne, LVI, соі. 822-862 . Что гречесвій оригвналъ этого перевода прянашіе- 
жалъ Александрійской церкви, это доказавается присутствіеаіъ ыногихъ докумен- 
товъ, относнщихся только къ одной Алексавдрійской церкви, и отсутствіемъ ка- 
кихъ-либо другихъ. Bcdlerini, col. 51, 143, 823. Maas&m, I, 549.

3) Кто былъ діаконъ Ѳеодосій, неизвѣстно. Упомииается какой-то архндіаковъ 
Ѳеодосій « de terra sancta >, жившій οχ. 530 r., ο которомъ no св%цѣніяиъ ІЛе- 
валье (Ulysse Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen-äge. Paris 
1877—83, p. 2176), можно читать y Toblefa^ Bibi. geog. Palaest. 1867, 7—8, и 
Molinier, Itinera Hierosolym. 1879, XXIV.

4) Сборпикъ Ѳеодосія подробно олисанъ Валлерини (Migne, LVI, col. 143 — 
48) п Маассепоиъ (I, 546—551).

ύ) Замѣчательно слѣдующее обстоятельство. Отды Костантинопольскаго собо- 
ра 382 года въ посланів къ папѣ Дамасу и всей рюіскои деркви, сохранившемся 
у Ѳеодорита (Ц. II. V, 9), говорятъ: «А относительпо управлевія частныхъ церк- 
вей удержалъ силу, какъ т  зяаете, прежній захонъ и олредѣленіе св. отдевъ въ 
Никеѣ, т. е., чтобы въ каждой области соверталя рукоположеніе, для пользы Дер- 
квв, областные еинскоиы, а вмѣстѣ съ ннми,—если оии только захотятъ,—и со- 
предѣльпые имч>>. Дѣлн. всел. соб. изд. 2-е стр. 118. Еще Sarduznus (in hunc 
locum) Gustantiua (Epist. romanorum pontificum, T. 1, col. 566), и Ballerini (Mig
ne, LVI, col. 53 j указали, что здѣсь поцъ Никейсаимъ опредѣленіеиъ сдѣдуегь ра- 
зумѣть ие 4-е правило Никейскаго собора, въ которомъ не говорится о сосѣдннхъ, 
еопредѣлътзж епископахз, а пятое пли, по греческому тексту, 6-е праввло собора 
Сардикійскаго, въ которомъ, между прочиыъ, сказаноино н отъ ближнія области
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§  26. „Книга Правилъ“ на Халнидонскомъ соборѣ.

1. Чтеніе „Нниги Правилъ“ на соборѣ.— И зъ актовъ Хал- 
кидонскаго собора (451 г.) ыы знаемъ. что на этомъ соборѣ нѣ- 
сколысо разъ читались соборныя правила въ подлинномъ текстѣ. 
Такъ, въ четвертомъ засѣданіи изъ книги (βιβλιον) были про- 
читаны: шравило 83-е> и «правило 84-е, объ отдѣляющихся» *) 
и въ одиннадцатомъ: «правило 95-е> и <изъ того-же кодекса пра- 
вило 96-е>г). Означенныя этими нумерами правила суть 4, 5, 
16 и 17-е правила собора Антіохійскаго, какъ показываетъ про- 
читанный тегсстъ. Затѣмъ. въ четвертомъ-же засѣданіи было 
прочитано: <трехъ сотъ осьывадцати св. отцевъ, собиравшихся 
въ Никеѣ,правило 4-е»3), и въ тринадцатомъ ііо д ъ  именемъ <гла- 
вы 6-й> (κεφάλ ς ') το же самое четвертое правяло, тсакъ пока- 
зываетъ текстъ *). Нагсонецъ, въ шестнадцатоыъ было прочи- 
тано <шестое правило 318 св. отдевъ» два раза: во-первнхъ, 
папскимъ^легатомъ въ латинскомъ текстѣ слитно съ седьмымъ 
и въ редакціи отличной отъ греческой; во-вторыхъ, секрета- 
реыъ Константиноліъ въ подлпвномъ греческомъ текстѣ безъ 
измѣненій и безъ седьмаго правила. Вслѣдъ затѣмъ <изъ той 
же книги, тѣмъ же секретаремъ было прочитано опредѣленіе 
втораго собора> (ό αυτός σηκρητάριος άνέγνω άπό αύτοΰ βιβλίου συ
νοδικόν της δεντέρας συνόδου), именно, три правила втораго со- 
бора слитно всѣ, безъ раздѣленія на отдѣльныя правила 5). От- 
носительно этихъ послѣднихъ правилъ еще ранѣе папскими

должно прлзвати епаскоповъ къ лоставлевію еиископа мвтрополіп». Отсюда Вал- 
лерипи выводягь то заключеніе, что правила Сардпііійскаго собора быди извѣстиы 
подъ шіенемъ Никейскихъ и на Востокѣ, подобно тому, какъ они считались Ни- 
кейскими на Западѣ. Въ влду этого ііеволыіо рождается вопросъ: не были ли въ 
восточномъ, пменно, Алексаігдрійекомъ сборникѣ Сардиаійскія ирагшла такъ же 
елиты еь Никейскими въ одно цѣлое ст» непрерывнымъ счетомъ, какъ опи были 
слнты съ Никейсаиыи въ Р ны сбо м ъ  сборникѣ (См. § 3 2 )?  Въ протввноыъ сдучаѣ 
мы должпы допустить, что въ зпоху втораго вселенскаго собора Римскій сбор- 
никъ, въ которомх Сарднкійскія правила былп слиты съ Нпкейскіши, былъ извѣ- 
стенъ также и ыа Востокѣ.

*) Дѣянія всел. собор. Казань. 1865. IV, 76—77.
2) Дѣян. IV, 258—259.
3) Дѣян. IV, 87.
4) Дѣлн. IV, 281. Балдерняи (соі. 48) скраведливо яе цопускаютъ здѣсь поправкп.
5) Лѣлн. IV, 374—376.
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легатами высказано б ш о , что ихъ въ латинскихъ сборникахъ 
нѣтъ (in synodicis canonibus non habentur) *j. Изъ всѣхъ этихь 
даиныхъ мы можемъ вывести слѣдующія заключевія: во-пер- 
выхъ, что счетъ правилъ въ <Княгѣ> каноновъ былъ непрерыв- 
пый, продоллсавитійся чрезъ правила всѣхъ соборовъ, начиная 
съ Никейскаго, т. е. что не было счета правилъ по соборамъ 
для каждаго вт> отдѣлъности, а  былъ общій счетъ для правилъ 
всѣхъ соборовъ въ совокупности, какъ показываютъ чпсла пра- 
вилъ Антіохійсгсаго собора; во-вторьтхъ, что Книга Правилъ 
даже въ греческомъ текстѣ имѣла, иовидимому, нѣсколько раз- 
личныхъ списковъ, каісь покавываетъ чтеніе 4  правила Никей- 
скаго, обозначевнаго въ другомъ сппскѣ подъ именемъ 6-й гла- 

β вы, я  въ-третьихъ, что въ латйнскомъ переводѣ эта „Киига“ пред- 
ставляла нѣкоторыя особенности, какъ въ составѣ, такъ п въ 
текстѣ прочитаннаго 6-го правила I  собора.

2. Состаѳъ гречесной „Книги Правилъ“.— Н а основапіи не- 
прерывности счета правилъ, лш можемъ возстановпть составъ 
читавшагося кодекса, прежде всего въ греческомъ оригиналѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ. если 4 правило Антіохійскаго собора занн- 
ыало въ Халкидонской Книгѣ Правилъ 83-е мѣсто, то первое 
правило того-же собора должно было занимать 80-е мѣсто, и 
значптт. до этого перваго правила въ сборникѣ было еще 79 
правилъ. Исішочивъ изъ 79-ти 20 праввлъ Никейскихъ, за- 
нимавшихъ, какъ видно, первые 20 №№, мы получимъ ыежду 
Никейскими и Аптіохійскими правилами пробѣлъ въ 59
Эти 59 №№ какъ разч. соотвѣтствуюгь 59 правиламъ трехъ 
соборовъ: Анкирскато (25 пр.), Неокесарійскаго (14 пр.) и Ган- 
грскаго (20 пр.), по счету I. Схоластика. Отсюда мы вмѣемъ 
полиое право заключить, что первое мѣето въ Хадкидонской 
Кпигѣ ІІравилъ занималп правила тѣхт> же самыхъ соборовъ, 
какіе находшгась въ древнемъ Понтійскомъ сборнпгсѣ. Инымп 
словами: Понтійскій сборникъ цѣликоыъ входилъ въ Халкп- 
донскій кодегссъ и служилъ еыѵ основаніеыъ.

3. Антіохійснія правила въ Халнидонскомъ ноденсгь.—  
Теперь, если Понтійскій сборнииъ занпыалъ первые 79 №№

1) Дѣян. IV, 373.



и если первое Антіохійское правнло заниыало № 8 0 , то 
очевидно, Ί ΐο  Антіохійскія правила были непосредственно 
присоединены къ Понтійскому сборнику и слѣдовали за пра- 
вилаыи Гангрскаго собора. Когда послѣдовало это присоеди- 
неніе, съ точностію опредѣлить невозможно. Но мы должны 
обратить вииыаніе на два обстоятельства: во-первыхъ, на со- 
борѣ <под‘ь дубоыъ» въ 4 0 4  году быдъ осужденъ Златоустъ на 
основаніи 4 и 12-го Антіохійскихъ правилъ *), а это norcasbi- 
ваетъ, что Антіохійскія правила вх то время имѣли практи- 
ческое приложеніе и вѣроятно были уже въ общеѵпотребитедь- 
номъ сборникѣ правилъ; во-вторыхъ, правила Антіохійскаго 
собора были занесены въ сборники несошнѣнно раньше пра- 
вилъ соборовъ Лаодикійскаго и Константинопольскаго, какъ по- 
казываютъ древніе латинскіе пёреводы: prisca и галльскій пе- 
реводъ, вх которыхъ Антіохійскія правила ѵже находились, но 
не было еще ни Лаодикійскихъ и Констаптинопольскихъ пра- 
вилъ 2), что, конечно, зависѣло отъ отсутствія ихъ а въ грече- 
скомъ оригинал^, съ котораго сдѣланы были эти переводы.

4. Лаодинійснія правила въ Халнидонсномъ ноденсѣ .— Что 
касается Лаодикійскихъ правилх. то три слѣдующія обстояхель- 
ства даютъ возножность иредполоясить, что эти правила нахо- 
дились въ Халкидонской К нигѣ Правилъ. Во-первыхъ, во всѣхъ 
сборникахх, греческихъ и латинскихъ, въ коихъ помѣщены Ла- 
одикійскія правила, они всегда помѣщаются между Антіохій- 
скими и Константинопольскими, послѣ первыхъ и ирезкде по- 
олѣднихъ, а это впѵшаетъ мысль, что они вообще внесены въ 
сборникя рапыпе нослѣднихъ, т. е., что Лаодикійскія правила 
уже находились въ общепринятомъ кодексѣ, когда внесены были 
тѵда впослѣдствіи правила собора Константинопольскаго вто- 
раго вселенскаго. Поэтому. если въ Халкидонской Книгѣ Пра- 
вилъ были помѣщены правила Константинопольскаго собора, 
то можно думать, что въ ней находились и правила собора Лао- 
дикійскаго. Во-вторыхъ, Лаодикійскія правила уже входили въ 
общій непрерывный счегь правилъ въ греческвхъ сборяикахъ,

Сократі, Ц. И., VI, 18.—Созомеііг, ѴШ, 20. PallcuUus, Vita C'lirysostomi, с. 8.
2) Maassen, I, 87—103. 122.
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когда правила собора Константинопольскаго стояли въ нихт, 
еще ѳсобою статьею внѣ зтого счета. какъ мы узнаемъ объ 
этомъ изъ одной древней рукописи (Фрейзингенской, начала 
IX  в.), такъ назшваемаго Испдорова латннскаго перевода, въ 
которой Лаодикійскія правила входятъ въ общій непреривный 
счетъ, начпная съ 1-го правила Никейскаго, междѵ тѣмъ какъ 
для правилъ собора Константннопольскаго сѵществуетъ особый 
счетъ, придуманный самимъпереводчикомъили переписчпісомъ, 
совершенно произвольно раздѣлившимъ σονοδικον этого собора 
на 11 правилъ *). Все это показываетъ, что Лаодикійскія пра- 
вила уже присчитывались къ другимъ правилаыъ въ греческихъ 
сборникахъ въ то время, когда еще въ этихъ сборникахъне бы- 
ло правилъ Константинопольсісаго, I I  вселенскаго, собора. От- 
сюда мы можемъ сдѣлать и обратноезаключеніе, т. е., что если 
въ Халкидонской К нигѣ Правилъ уже помѣщались правила II  
собора, то въ ней должны были присчитываться къ прочимъ 
ігравиламъ еще раньше помѣщенныя правила Лаодикійскія. въ 
числѣ 59. по счету I. Схоластика. Наконецъ, въ-третьихъ. 
мы знаемъ, что еще раныпе Халкидонскаго собора на Лао- 
дикійскія правила дѣлались ссылки какъ на дѣйствующія пра- 
вила. Ѳеодоритъ,— который почти буквально приводигь 2-е 
правило Константинопольскаго собора подъ именемъ по- 
становленія отцевъ, сошедшяхся <въ ономъ царствующемъ 
градѣ»г),— въ толкованіи на иосланіе къ Колоссянамъ говоритъ: 
<3ащитники закона внушали воздавать почтеніе ангелаыъ. 
говоря. что ими данъ законъ. Приверженность эта дол- 
го дёржалась во Фригіи и Писидіи. Поэтому-то соборъ, со- 
шедшійся въ Лаодикіи Фригійской, законоыъ воспретилъ (\όμω 
κεκώλοκε) молиться ангеламъ»3). Здѣсь, очевидно, разумѣется

*) M aassen, 128— 129.
2) Ε ν  εκείνη γαρ τη  βασιλευούση πόλβι σονελθοντες 6: μακαριοι Πατέρες, σομφώ- 

νως τοΤς έν Ν ίκαια συνα9ροισθεΐσι τάς διοικήσεις διεκριναν. και έκαστη διοικήσει 
τ ά  έαοτής άπένειμ-αν, άντικρυς άπαγορεΰσαντες, έκατέρας (έτέρας) τινάς οιοικήσεως 
έτέρα μη επιέναΓ άλλα τον Αλεξανδείας 'επίσκοπον τά  της Α ιγοπτου μόνα διοικείν, 
και εκάστην διοίκησιν τά οικεία, и  т. Д. M igne, LX X X I1I, col. 1280, c.

3)  Т воренІя блажеп. Ѳ еодорита, М. 1861, ѴІГ, стр. 508. Ср. стр. 509. М ідпе, 
L X X X II, col. 613.



85 правило Лаодикійскаго собора *). Въ одномъ изъ писемъ Ѳео- 
доритъ въ свое оправданіе указываетъ на правило, осужда- 
ющее епископаза неявку на соборъ 2),подразуііѣвая вѣроятно, 
40-е праввло Лаодикійскаго собора. Изъ всѣхъ этихъ дан· 
ныхъ мы ліожета, таквмъ образомъ, сдѣлать тотъ выводъ, что 
правила собора Лаодикійскаго были помѣщеіш въ Халкидон- 
ской Книгѣ ГГравилъ.

5. Число правилъ въ Халнидонскомъ ноденсѣ.— Н а  осно- 
ваніи всѣхъ высказанныхъ соображеній, мы можемъ теперь воз- 
становить и общую сумму воѣхъ правилъ, находивтихся въ 
Халквдонскомъ сборникѣ. Считая огв перваго Никейскаго до 
послѣдняго Лаодикійскаго правпла, мы получаемъ всего 163 
правила, въ неирерывномъ счетѣ, продолжавшемся чрезъ всѣ 
соборы. Правила второго вселенскаго собора были, какъ сказа- 
но, присоедянены особою статьею въ видѣ соборяаго опредѣле- 
н ія (синодика), не входившаго въ этотъ общій счегъ. Если ыы 
тѣмъ не менѣе возьмемъ въ соображеніе, что въ этомъ опредѣ- 
леніи содержались три правила I I  собора, то въ общемъ счетѣ 
мы получимъ 166 правилъ, наьгь теперь пзвѣстныхъ.

6. Различіе въ списнахъ ноденса.— Впрочеыъ есть основа- 
я іе  полагать, что въ различныхъ спискахъ Халкидонскаго кодек- 
са счетъ правилъ хотя и былъ непрерывный, однако былъ не 
одинаковъ. Въ однихъ спискахъ нѣкоторыя правила раздѣля- 
лись, въ другяхъ сливались вмѣстѣ. Н амъизвѣстно, что4 -е  пра- 
вило I  вселенскаго собора на самомъ соборѣ читалось однажды 
какъ 4-е правило, а во второй разъ, какъ шестая глава, ыожетъ 
быть потому, что предыдущія правила были раздѣленьт, или по- 
тому, чтоправилабы ли перемѣшаны 3),или потому, что въ счетъ 
главъ входили и другія статьи, кромѣ правилъ, напр. вѣроопре- 
дѣленія. Съ другой стороны, намъ извѣстно, что черезъ 50 лѣтъ 
послѣ Халкидонскаго собора Діонисій Малый перевелъ ебор-

Замѣвательно, чѵо Зонара въ іолкованіи на 35 гірав. Іаоднкійскаго собора 
указываетъ текстъ посдапія къ Колоссянамъ, толкуемый Ѳеодоритомъ. (Код. I I , 18).

2) Κ αί οπήκοοον χα> ’εκκλεσηαστ ίκω κανόνι πειθόμ.ενος, ος κινδυνεόειν παρακε- 
λεύεται τόν καλούμενον είς σόνοδογ, και παραγίνεσθαί μη βοσλόμενον. Migne, L X X X III, 
col. 1261. A.

3) Maassen, 14, 25, 29, 31, 33. .Іатинскіе переводы показывоютъ (іриыѣры та- 
дой слутапности.



никъ, въ которомъ правилъ Анісирстсаго собора было 24. вмѣсто 
25-тп, потому что 5-е правило было слито съ 4-мъ а), и вслѣд- 
ствіе этого во всемъ сборникѣ считалосьне 166 правилъ,атоль- 
ко 165. Напротивъ, вскорѣ послѣ собора въ Писидійской 
митрополіи существовалъ точно такой жесборникъ, йзъ  какого 
на соборѣ чптались Антіохійскія правила, ибо4-еправило Ан- 
тіохійскаго собора въ немъ также занимало 83-е мѣсто 2).

7. Латинсная редаиція правилъ на Халнидонсномъ соборгъ,— 
Е щ е  больше особенностей представлялъ латинскій списокъ пра- 
вилъ. читавшійся на Халкидонскомъ соборѣ. Въ сущности это 
быдъ не просто саисокъ, a особая латинская редакція перевода 
гречесішхъ правилъ.Н асоборѣ  было прочитано только шестое 
правило Никейскаго I  собора, сгь знаменитою латинскою при- 
бавкою: ecclesia R om ana semper habu it prim atum ; но вмѣстѣ 
съ шестымъ и подъ именемъ иіестаго было прочитано также я 
слитое съ нимъ седьмое 3). По изслѣдованію Маассена, латин- 
скій тексгь, прочитанный на соборѣ, составленъ изъ двухъ ча- 
стей: первая часть содержитъ лервую половину 6-го правила 
въ совершенно своеобразномъ переводѣ или скорѣе передѣлкѣ; 
вторая — вторую половину того же правила и правило седьыое 
въ такъ называемомъ Исидоровомъ переводѣ то-же не въ пер-

JPitra, I, 4=49 (3).—Dionysii, Codex eanonum, ap. Migne, LXVII, col. 152.
2) ДѢяег. IV , 557.
3) Латинскій текстъ вт> критпческомъ издавін Валезія чигается такъ (Периая 

лоловипа): Quod ecclesia Romana semper habuit primatum. Teneat autem et Aegyp- 
tus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, quoniam et'Romano epis- 
copo haec est consuetudo. Similiter autem et qui in Antiochia constitutus est et in ce
teris provinciis primatus habeant ecclesiae civitatum ampliorum. (Вторая поло- 
вина-): Per omnia autem manifestum sit, quod, si quis praeter voluntatem metro" 
politani episcopi fuerit ordinatus, (нѣкот. quia)lnmc statuit haec sancta synodus 
non debere esse episcopum. Sane si commimi omnium consensu et rationabiliter 
probato et secundum ecclesiasticam regulam statute duo aliqui aut tres per con- 
tentionem suam contradicant, ilia obtineat sententia, in qua plures fuerint nume- 
ro sacerdotes. (Седьмое правяло) Quoniam mos antiquus öbtinuit et vetusta tra
ditio, ut etiam Aeliae, id est Hierosolymorum, episcopo, deferatur, habeat con- 
seqnenter honorem suum; sed metropolitano sua dignitas salva est. Maassen, 20- 
Этому поврежденноиу тексту, какъ извѣсхно, быдо съ греческой сторовы проти- 
воставлеію чтеніе греческаго текста, который тоже не впоінѣ соотвѣтствуетъ об- 
лцеітришітому (судя no .русск. иереводу).
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воначальномъ его впдѣ *). Такая редакдія 6-го правила сохра- 
нилась до насъ въ древней (Театиновой, Кіети, въ Италіи) рѵ- 
кописи, въ которой кромѣ того содержится такъ-назьтваемый 
«старыіЬ переводъ (versio p risca) правилт» соборовъ: Анкирска- 

го, Неоісесарійскаго, Гангрскаго и Антіохійскаго *). Такъ какъ 
въ <старомъ> переводѣ Лаодикійскихъ правилъ совсѣмъ не бы- 
ло 8), а правилъ Константинопольскаго вселенскаго втораго не 
было въ кодеіссахъ легатовъ по ихъ прямомѵ заявленію *), то 
мы ыожемъ сдѣлать то весьма вѣроятное заключеніе, что въ ла- 
твнской Кнвгѣ Правилъ наХалкидонскомъ соборѣ помѣщались 
правила только пятв названныхъ соборовъ: Никейскаго— въ 
своеобразной редакціи, и Анкврскаго, Неокесарійскаго. Гавгр- 
скаго и Антіохійскаго— въ „старомъ“ переводѣs). Легаты имѣли. 
слѣдовательно, тотъ же Понтійскій сборникъ, но дополненный 
одними лишь Антіохійскими правилами 6).

1| Maaesen, 20—21.
2) Maaseen, 25. 528.
3) JBallerim, col. 87.—M assen, 92.
4) Aecedit ad cumulum, duod trecentorum deeem et octo constitutionibus postpo- 

sitis, centum quinquaginta, qui in synodicis canonibus non luibcntur, mentionem 
tantum fecisse noscuntur, quae dicunt ante octoginta prope annos constituta fuis- 
se. Si ergo his temporibus hoc beneficio usisunt, quid nunc requirunt? Sinunqum 
usi sunt, quare requirunt? Эти слова Люценція ло-русска переданы такъ: «Ока- 
зывается, что къ опредѣленіямъ 318 и затѣмъ 150(отцелъ)сдѣданы прибавки:то, 
чтЬ теігерь упошшаетсл, но пе било внесепо въ соборные каноны, это, говорять, 
бш о опредѣлено (почти за 80 лѣтъ). Итакъ, если въ гѣ иреиепа лользовались 
благодѣяніемъ, то къ челу теперь домогаются гого, чѣмъ подьзовались пе пока- 
нонамъ>? Очеввгдио лереводъ не соотвѣтствуетъ тексту.

5) Проф. Заозерскій (Чтенія въ общ. дух. просвѣщ. 1882, I, 622) справедливо 
замѣчаетъ, что «легатъ папы Пасхазинъ читалъ 6-е лравидо І-го вселенскаго со- 
бора, если не по подлвнной рукописи Театшюва сборника, то весьма блнзкой къ 
ігей». Иужно только замѣтитъ, что теперешнял театиновская рѵкопись относится
в.% VIII, частіго даже къ IX н X вѣкамъ {Memsen, 526), и представляетъ распро- 
страненную копію той, по которой могъ чнтать правила легатъ.

·') Проф. Суворови, слѣдуя учебниау Вальтера (157—158), говоритъ (Курсъ, I, 
24), что Халкпдопскій сборникъ лравшимдолженъ Сылъ заалгочать въ себѣ кано- 
ны Никейскіе, Анкирскіе, Неокесарійскіе, Гангрскіе и въ ковцѣ (sic) сборника Ан 
тіохійскіе. Въ пятомъ же столѣтш включены бнли въ канолвческій сборнпкъ неизвѣ- 
стньшъ собиратеденъ каноны соборовъ ЛаодикійскагоиКонстантивопольскаго381>.. 
Но это прямо не вѣрно, нбо если уже говорить о аоицѣ сборпика, то въ кондѣ 
его были лравила Константинопольскаго собора 381, такъ-какъ«Опредѣлевіе> вто- 
раго собора, т. е. три его правила были прочятаны нзъ той-же Книгп. Очевидпо»



8. Другіе сборнини.— Кромѣ различныхъ списковъ <Книги 
Правплъ» въ эпохѵ Халкидонскаго собора несомнѣнно суще- 
ствовали и другіе сборники. Во-первыхъ, существовали сбор- 
ники Апостольсгсихъ Постановленій и Правилъ. извѣстные въ 
то время не только подъ общимъ именемъ церковныхъ поста- 
новлевій, но и пряыо подъ именеыъ правилъ св. апостоловъ, 
ка.къ это видимъ изт> постановленій Константинопольскаго со- 
бора при Нектаріи 394 г. 1) и Ефесскаго 2). Во-вторыхъ, суіце- 
ствовали сборники Алеіссандрійскій и Римскій,въ которыхъ, какъ 
ыы знаемъ, были помѣщены вслѣдъ за Никейсісими прямо пра- 
вила Сардикійскаго собора. Что правила Сардикійскаго собора 
были приняты наВостокѣ и былп въ употребленіи доХалкидон- 
скаго собора, это доказывается, между прочимъ, и тѣмъ, что Сар- 
дикійскія праввла прнзиаются в входять въ сборники правилъ 
въмовофизитскихъ обіцинахъ, отвергающихъ Халкпдовскій со- 
боръ, какъ, вапримѣрт., въ армянской церкви 3).

§  27. Сборникъ каноновъ въ 60 титулахъ и приложеніе къ 
нему собранія законовъ въ 25 главахъ.

1. Форма сборнина.—  Первымъ систематаческимъ сборни- 
комъ, о которомх мы имѣемъ нѣкоторыя свѣдѣнія, былъ сбор- 
никъ каноновъ въ 60 титѵлахъ *). Саыый сборникъ до насъ не 
сохранился, но мы знаемъо его суіцествованіи, формѣ ясодер- 
жавіи изъ предисловія къ сборнику I. Схоластика. Изъ этого 
преднсловія ыы узнаемъ, что въ разсматриваемомъ сборникѣ всѣ 
правила по сродетву содержанія бьтли распредѣлены въ 60 от- 
дѣлахъ или титулахъ, хотя, по взгляду I. Схоластпка, подобные,

почтепный профессоръ не отличаетъ латппекаго экземпллра правшгь огь грече- 
скаго и въ противность прямому факту полагаетъ, что только «оъ этонъ составѣ 
каноническій сборникъ ходилъпорукамъ члеиовъ собораХалкпдонскаго».(Тааіъ-же).

D См. лраішло этого собора.
2) Дѣлн., III, 6, 13. Пратшло 8. Ср. Дѣян. I, 202; IV, 644, 662.
3) BtöeHni) col. 53: Hinc in iis collectionibus non sunt canones Chalcedonen- 

ses. At cam caeteris inveniuntur Sardicenses, uti vedere est apud P. Eelutrd (T. II 
De scriptor. onTinis Praedicatorum, p. 193) et Johum Ludolfum (Ep. ad. Hottin- 
gerum in hujus Biblioth. Orient, p. 325). Cp. Хл/добагнеѳа, ГГсторич. памятпикн вѣ- 
роучелія аршшской церкіш XII в. Слб. 1847, стр. 251.

0  Zaclmnü von Lingenthal, Die griechiscbe Nomocanoncs. S. 2—3.
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<не какъ слѣдуетъ, были соединены съ подобными» *). Были-ли 
титулы раздѣлены на главы,— иеизвѣство.

2. Содертаніе сборнина. — И зъ того-же предисловія мы уз- 
наемъ, что матеріальное содержаяіе разсматриваемаго сборншса 
было тоже самое, что и у  Схоластика,заисіш оченіемъ правилъсв. 
Василія Великаго. Въ немъ, слѣдовательно, были распредѣлены 
въ 60 титулахъ:85 правилъ с в . А п о с т о л о в ъ , й 2 2 4  правила слѣдую- 
щ ихъ 10-ти соборовъ: Никейскаго— 20 правилъ, Анкирскаго—  
25. Неокесарійскаго— 14 Сардикійскаго— 21, Гангрскаго— 20, 
Антіохійскаго— 25, Лаодикійскаго— 59, Константинопольскаго 
(II вселенскаго)— 6, Ефесскаго ( I I I  вселенскаго) — 7 и Халки- 
донскаго— 27.

3. Отношеніе нъ Халнидонсной „Ннигѣ Правилъ“ .— Сличая 
это матеріальное содержаніе сборника въбО татулахъсъсодер- 
жаніемъ Халгсидонской «Книгя П р авял ъ » , ыы яаходимъ. что 
зхо содержаніе вь разсматрпваемомъ сборнихсѣ обогатилось слѣ- 
дуюгцими прибавісами: во-первыхъ, правилами Апостольскшш, 
во-вторыхъ, правилами собора Сардикійскаго, въ-хретъихъ, пра- 
вилами собора Ефесскаго и, наконецъ, въ-четвертыхъ, прави- 
лами собора Халкидонскаго.

4. Источнини, изъ ноторыхъ заимствовано содертаніе сбор- 
нина.— Отсюда мы видиыъ, что источникаыи, откуда замство- 
вано матеріальяое содержаніе разсматриваемаго систематиче- 
скаго сборника, слѵжили три намъ извѣстныхъ сборника исто" 
рико-хронологическаго типа: во-первыхъ, сборниісъ 85 яравилъ 
Апостольскихъ, взятый цѣликомъ, вовторыхъ, Александрійскій 
сборникъ, изъ котораго вѣроятно заимсхвованн правнла Сар- 
дикійскаго собора, и въ-третьихъ, <Енига Правилъ>, читавшаяся 
н а  Халісидонскомъ соборѣ, взяхая въ подноыъ составѣ. Моагетъ 
быть четвертыиъ источникомъ служили правила соборовъ Еф ес- 
скаго и Халкидонскаго, если холько они не были присоединены 
къХалкидонскойяКнигѣ Правилх>“раньш е.Трудворѣш ить,въ ка- 
комъ видѣ пользовался всѣми этиыи источникаыи составитель 
сборника: бралъ ли онъ ихъ порознь, или они были кѣмъ-либо со- 
единены въ одно цѣлое раньш е его. Едва-ля вѣроятно, чтоби

3) См. пршіѣч. иъ слѣдующему 28 §, стр. 272
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въ продолженіе цѣлаго столѣтія отъ Халкидонскаго собора до 
появленія разематриваемаго сборникаони продолжали существо- 
вать порознь. Можно предположить, что всѣ упоыянутые цсточ- 
ники были уже соединеыы вмѣстѣ и содержаніе ихъ было при- 
ведено въ извѣстный порядокъ раныпе появленія сборнвка въ 
60 тптулахъ, ибо практическое нриложеніе ихъ кътекущей цер- 
ковяой жизни въ раздѣльномъ видѣ представляло, конечно, весь- 
ма значительныя неудобства. Въ такомъ случаѣ мы должны допу- 
стить, что подъ руками у составителя систематическаго сбор- 
ника въ бОтитудахъ былъ историко-хронологическій еборяикъ, 
изъ котораго систематизаторъ заимствовалъ весь свой матеріалъ.

5. Сборнинъ заноновъ въ 25  главахъ, нпнъ приложеніе.— Ца- 
харіэ фонъ-Лингенталь высказываетъ предположеніе1), что къ 
этому сборнику каноновъ было сдѣлано, вѣроятно самимъ со- 
ставителемъ, приложевіе свѣтскихъ законовъ, относящихся. къ 
Церкви. Это приложеніе со времени Б и н ера2) извѣстно подъ 
названіемъ «Собравія въ 25-ти главахъ» (Collectio ХХУ capitu- 
Іогиш), потому что оно дѣйствительно, въ теперешнемь его ви- 
дѣ, раздѣляется на 25 гл а в ъ 8). Но первоначально оно. вѣро- 
ятно, заключало въ себѣ толысо 21 главу, которыя всѣ извлече- 
ны изъ первыхъ четырехъ титуловъ первой книги ІОстиніанова 
Кодекса.Каждая глава содержитъ въ еебѣ отдѣльную констптуцію 
съ полнымъ надписаніемъ и подписью. Конституціи эти слѣ- 
дующія:3-я изъ титула de summa tr in ita te ; 6-я изъ титула de sa- 
crosanctis  ecclesiis; 29, 42— 48, 52 и 57 изъ титула de episcopis et 
clericis; 14, 2 2 ,2 3 ,2 5 ,2 6 ,  29. 30 ,33  и 34H3iTHTyjadeepiscopalis 
aud ien tia . Остальныя четыре главы, какъ полагаютъ, прибавде- 
ны послѣ исостоятъизътрехъполныхъновеллъЮ стиніана: 137 
(5 6 4 г .) ,  133 (539 г.) и 120 (544 г.), и изъ 13-й главы 131-й яо- 
веллы (545 г.) съ надписью ?σον θειον νόμον (копія божественнаго 
закона). Вѣроятно, кто добавилъ эти четыре новеллы, тотъ и

1) Zacfiariii, Die griech. Nomok. 2—3.
2) Biener, Gesliichte der Novellen Iustinian’s, Berl. 1824. S. 166. 0  самомт»

сборнвкѣ, 173—179.
3) Сборникъ изданг Геимбахом* (Густавомъ); Ανέκδοτα, II, р. 145—201. Pro

legomena, caput II, p. XXVII—XL. И y Лгтры, варіанты, II, 407—410. Содер-
жаніе вкратцѣ у Заозерснаго, II, 141—146.



далъ всему сборпшсу слѣдующее несоотвѣтствугощее названіе, 
подъ которымъ онъ 0 доіпелъ до пасъ: «Постановленія законовъ 
гражданскихъ изъ новеллъ(зіс.) Ю стииіана императора, согласѵю- 
щіяся (съ церковными кавонами) и подтверждагощія церковныя 
правила св. отцевъ» *).

6. Время появменія сборниновъ.— Относительно времеии по 
явленія этихъ сборниковъ можно сдѣлать слѣдугощія соображе- 
нія. ІІервый, т. е. каеоническій, сборникъ составленъ раньше 
сборника Схоластика. слѣдовательно, раньше 550 г.. и поздпѣе 
Халісидонскаго собора 431 г., правила котораго онъ уже содер- 
житъ. Если допустить, что составитель. распредѣляя свой мате- 
ріалъ по титѵлаыъ, подражалъ Юстиніановой кодефикаціи. то 
мы должіш пріурочить время его появленія ко времеяи, слѣдо- 
вавшему непосредственно за изданіемъ ІОстиніановскихъ сбор- 
никовъ. Въ пользу этого соображенія особенно говоритъ при- 
ложеніе извлеченій лзъ Кодекса. Оно въ первоначальномъ сво- 
емъ видѣ составлено во всякомъ случаѣ раньше 539 года, ибо 
саыая ранняя изъ дополненныхъ впослѣдствіи новеллъ отпо- 
сится къ этому году. Если такъ, то извлеченіе изъ Кодекса со- 
ставлено въ проыежутокъ вреыени отъ изданія Кодекса въ 534 г. 
и до изданія 133 новеллы въ 539 году. Если, теперь, вѣрно 
предположеніе Цахаріэ, что <Собраніе въ 25-ти главахъ» слѵжи- 
ло приложеніемъ къ каноническому сборнвку въ 60-ти титу- 
лахъ 2). то. очевидно, и этотъ послѣдній сборникъ явился въ тотъ

*) Λ ιατάςεις νό[Λων πολιτικών έκ τω ν νεαρών τοΰ’Ιουστινιανοδ βασιλέως, συνηγορούσα! 
και έπικοροΰσαι τους των αγίων πατέρω ν εκκλησιαστικούς κανόνας.

2) До Цахаріэ обыкновеішо думали (Бпнеръ, 174; ГеЗнбахт» II p. XXXIV), 
что «Собраніе въ 25 главахъ> лвилось позднѣе «Собрапіа въ 87 главахъ», при- 
писываеаіаго I. Схоластику, при чеыъ основывались, главныдп. образомъ, на тонъ, 
что первое въ больишнствѣ рукоппсей (въ 19 изъ 22, упомннаемыхъ у Геймбаха, 
II, p. XXVIh-XXX) слѣдуетъ за лторнмъ. Цахаріэ, одпако, иолагаеть, что оно 
составлено гораздо раньше, вмепно, тотчасъ послѣ лоявлепія Кодекса; пъ про- 
тлвномъ случаѣ оио уже съ самаго начала содержало бы новеллы, относяіцілся къ 
церковнымъ дѣламъ, не пт> видѣ отрывочнаго добавленія, а какъ интегрирующую 
часть (es würden jedenfalls die betreffenden Novellen Justinions gleich Anfangs 
vollständig aufgenommen und nicht erst später stückweise hinzugefügt worden 
sein). <Ho еслн наше «Собраніе» столг» древняго возраста*, говоритъ далѣе Цаха- 
ріэ,«то о его вознпкновепіи едва лв можно думать пначе, какъ въ связи въ кано- 
ничесхтіъ сборникомъ въ 60 твтулахъ». Въ другихі. подобныхъ каионическихъ 
сборпикахъ (въ 50 и 14 тптулахъ) существуютт. такія же прнложепія извлеченій
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ate промежутокъ времени. Саыъ Цахаріэ подагаетъ, что сбор- 
яикъ составденъ около 535 года г).

§  28. Сборнини патріарха Іоанна Схоластика и номоканонъ 
въ 50-ти титулахъ.

7. Сборнини, приписываемые Схоластину.— Изъ надписаній 
на весьма многихъ рукописяхъ и изъ нѣкоторыхъ сходіймы уз- 
ыаемъ, что патріархомъ Іоанномъ Схоластикомъ 2), составлены 
два сборннка 3): одинъ каноническій, которому въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ дается заглавіе: «Сводъ церковныхъ правилъ, рас- 
яоложенный въ 50 титулахъ <( Συναγωγή χανόνων εκκλησιαστικών είς

изъ сігЬтскпхъ завоновъ, а это ведетъ кг той ыысли, что в къ сборпоку въ 60 ти- 
тулахъ было сдѣлано соотвѣтетвующее прилоліеиіе изъ свѣтскихъ законовъ (ibid 8). 
Геймбахь полагалъ, па основаніа нѣкоторыхъ особенностей въ текстѣ новеллъ 
(выраженій относлщихся къ латріарху), что «Собраніе въ 25 гланахъ» составлено 
какимъ-нибудь Коистаіітивопольсквмъ клврикомъ (Ανέν.δ. II, XXXV).

J) Zaehariä, Geschichte des griechisch-römischen Rechts. S. 6.
2) Соѣдіъніи o6s аеторіь.—Овѣдѣній o жазшг н дѣятельностн I. Схоластнка co- 

храиилось очень немпого. ИзвѣстЛо, что он*ь роднлся вт> одііонъ седенін (1% τινός 
μέν όρμώμενος κώμης) неігодалеку оть Аптіохіи, слѣд. былх родоаіъ нзъ Сиріи, в іголу- 
чилъ образованіе въ одной изъ горидичесвихъ восточныхъ школъ, можетъ б ь т , въ 
Беритѣ, или даже самой Антіохіи. Сначала онъ былъ въ Антіохін адвокатоиъ 
(σχολαστικός),а потоыъ сдѣлался аптіохійскиыъ пресвитеромх. Въ ятош. послѣднемъ 
саяѣ оыъ занималъ должвость апокрнсіарія, τ. е. довѣренпаго по дѣламъ Антіохій- 
екой йеркви въ Еонстантинополѣ. Здѣсь въ 565 году, по удалевіи съ патріаршаго 
престола Евтпхія, онъ былъ избраит, имігераторомъ Юстишаномъ, клиромъ и иаро- 
домъ въ натріархи и упраилялъ Константвнопольской церквію до саыой споей смер- 
ти въ 577 году. Саѣдѣнія этд мы получаеиъ изъ Жизпи Симеона Дивногорца, гл. 24, 
паиисанной Никифоромз Ураномв (Mipiet s.g. LXXXII, 2 col. 3157) и Хроники 
Ѳсофапа, годы 557, 569. Pitra (II, 368), мѣсто рожденія опредѣляетъ точнѣе: natus 
in ѵісо Sirmio, oriundus Cynegica ex regione, и ссылаетсянаТЬеорЬап. Chron. ann. 
3557. (557) p. 51. u Vita S. Symeonis styl. n. 24. Этого свѣдѣніл мы не яогли найти 
іш у Ѳеофана, ии у ЬІиаафора. См. Никифора, Хрон. 775, 23. Жвстаѳ. Vita Eutichii.

3) Zacliariä, ibid. S. 4—5, 8 — 9.—Biener, Geschichle der Novellen Iustinians 
194—202, 167. ir. Heimhctch, Ανέκδοτα, II Proleg. c. Ш, p. XLL C. Heimbach 
Griechenland in Monographien von Ersch und Gruber, VII, 284 и сл. (iro Бв- 
иеру). Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, II, p. 468 и 
слѣд. Asxcmani, III, 319—450. Изданія Свода; Voelli et Justelli, Bibliotlieca juris 
canonici veteris, II, 499 и слѣд. и Pitra, II, 375—385. РусскіЙ переводъ іго из- 
даиію ІІптры у Заозерскаю, Происхожденіе иобразованіе ВизантіЙск. номоканок., въ 
Чтеніяхъ общества любит. дух. просв. 1882. II, 106—117. Изданія сСобравія въ 
87 главахх»: Heimbacli, Ανέκδοτα, II, 202—234, и Pitra, II, 385—405. Славянскій 
нереводъ въ Кормчеіі, глава 42. Переводх нѣвоторыхъ главъ у Заозерекаіо, тамъ- 
же, 121—135. Сдг. Розеккампфа, Обозрѣиіе Корлчей кпвги. Прнлох III.



πεντηκοστά τίτλους διηρημένη), другой свѣтскихъ законовъ no дѣ- 
ламъ дерковныыъ, которому Бинеромъдано названіе «Собраніе 
въ 87-ми главахъ» (Collectio L X X X V II capitulorum ), но ісото- 
рый въ греческомъ подлиниикѣ іш ѣетъ слѣдѵющее заглавіе: 
<Различныя постановленія изъ (изданныхъ) послѣ Кодекса бо- 

жественныхъ новыхъ постаяовленій (новеллъ) блаженной па- 
мяти Ю стиніана, особенно согласующіяся съ божественными и 
священными правилами и  съ избыткомъ даюіція собетвенную 
имъ силу,— которыыъ мы придали нѣкоторый порядокъ и счетъ, 
чтобы скорѣе можно было найти требуемую главу: ибо. какъ 
сісазано, изъ различныхъ постановденій собраны (въ томъ ви- 
дѣ), какъ предлежатъ (εκ των μετά των κόδ'.κα θείων νεαρών διατά
ξεων του της ευσεβούς λήξεως Ιουστινιανού διάφοροι διατάξεις συνα- 
δουσαι έξαιρέτως τοις θείοις καί ιεροΤς κανόσι, καί έκ περιουσίας την 
οίκείαν іоуиѵ νεμουσαι, αΤς τάξιν τινά καί αριθμόν έπεθήκαμεν προς 
σύντομον εδρεσιν του έπιζητουμένοο καιθαλαίου, διά τδ, ώς εΓρηται, 
εκ διαφόρων διαεάξεων είναι τά  συνταχθέντα, ώς ύποτέτακται 2).

2. Сводъ церновныхъ постановленій.— H a основанія над- 
писанія в'ь рукописи, изданной Юстелломт. (Жюстелемъ), пола- 
гаютъ, что Схоластпкъ составилъ свой Сводъ церковныхъ пра- 
вилъ еще будучи антіохійскимъ пресвитеромъ 2), слѣдовательно, 
раиьше 565 года. <Своду> этому ояъ предпослалъ, во-первыхъ, 
предисловіе, во-вторыхъ, хрояологическій перечень соборовъ 
(Ή  τάξις των συνοδών al. κανόνων) 3), чтобы видно было1, въ ка-

]) Въ Кормчей переведено: «Отъ сввтва божественпыхъ нопыхъ заповѣдей, пже 
иъ божествевпомъ насдѣдіи царл Іустипіапа различиы золовѣди, сходящеся подоб- 
ио съ божестяенпыма н сввщенными правилы н отъ обнлія свою крѣпость дающе, 
имъ ate чивъ нѣкій н число ноложихоаі.ъ да вскорѣ обрящется искомая глава, 
попеже, яко речепо есть, отъ различпыхт. заповѣдеи быти сочтанныуъ, якоже пи- 
сано есть здѣсъ правшы соборныіш, леисащпхъ заповѣдей, н главъ>. Въ разлпчиыхъ 
рукописяхъ есть, ппрочемъ, п другія назвапія упомянутыхъ сборниковъ Схоласти- 
ка; ихъ можно чптать у Бннера и Геймбаха. У Питры, II. прим. на стр. 375. 385*

2) Ίωάννοο πρεσβΰτερου Α ν τ ιό χ ε ια ς  το5  από σχολαστικών, ουτος σοντάττει τοί)3 
ολους κανόνας έιςν* τ ίτλο ο ς.

3) Мы помѣщаемъ здѣсь этс» предясловіе и перечень въ перевозѣ проф. II. Λ. 
Заозерсваго.

ІІредисловіе.
Великаго Бога и Спаса нашего Іисуса Хрпста ученнки и апостолы, а также и Цер- 

кви Его святой архіерев и учптели» ігослѣ нихъ п лри пнхъ быншіе, благодатію по-



комъ порядкѣ были изданы правила. Изъ этихъ двухъ источни- 
ісомъ мы узнаемъ, что <Сводъ> Схоластика въ сѵщности пред- 
ставлялъ переработку сборника въ 60-ти титулахъ, какъ со 
стороны содерасанія, такъ и со стороны формы. Къ содержанію 
сборника, имекно, къ 85 правиламъ Апостольскимъ и 224 пра- 
виламъ десяти соборовъ, было прибавлено самимъ Схоласти- 
комъ еще 68 правилъ Василія Великаго изъ втораго я третьяѵо 
его посланія къ Амфилохію. Что касается форыы, то Схола- 
стикъ повидиыому привелъ его въ новуго систему, распредѣливъ, 
вмѣсто 60-тп. въ 50-ти титулахъ, можетъ быть цо примѣру Ди-

лучпшиіе порученіе лраведяо пасти множество изъ язычниковъ иіудеенъ, діавольскою 
лестію и тпранпіею отпавшее и снова ігравою мыслію н иѣрою возвратцшііееся къ 
ЦарюиГосподѵ славы, не полагалп, что согрѣшающихъдолжно подвергатьнстязані- 
ямъ, какъ (это предписыиаготъ) граждапскіе закопы. Ибо это казалооь имъ совершен- 
но нелѣпыиъ и весьма безчестнымт», а йапротивъ со всею готовпостію сами себя под- 
лергали опасности, отиавшихъ же старалисъ вповь обратить. Къ заблуждающимся 
еіде и уклоняющвмся отъ праваго пути, хакъ пастырь добрый,устремлялись безъ вся* 
хаго замедленіл; готовахг уже низринуться къ совершенную погибель изощрллись 
ѵсѣми епособами извлечь назад%, со всею мудростію п нскусствомъ отсѣкая мечемъ 
духовнымъ то, что было совсѣмъ поражено н согнивало, τυ же. что было только раз- 
строено и нспорчено, укрѣпляя нѣкоторыми мягкими врачествами и связуя разумныыи 
запрещеніями, н такимъ образомъ благодатію и содѣйствіепгв Духа болящихъ возвра- 
щалп въ первоначадьно здоровое состояніе.Съ этою цѣлію, дабы и ппослѣдствіи имѣ- 
ющіе быть послѣ пихъ могли сохравить безпорочпыми своихъ упраиляемыхъ, тре- 
блажепные, сходясь въ удобпыя времева въ одно мѣсто—при устроеоіп сего боже- 
ственною благодатію, собиравшею ихъ ла каждый соборъ,—нздавалп вѣкоторые за- 
коны и правша о томъ, что должпо дѣлать в чего не должио, устрояя жлзнь и лове- 
деніе каждаго: идущихг царсаимъ путемъ ободряя, а уклошігощихся въ стороиу—ис- 
правляя. Итакъ, поелвку въ древностн ло временамъ были нздаваемы оть разныхъ 
къ разнымъ и разнне соотвѣтствующіе заковы и правила Церкви (ибо послѣ апо- 
столовъ было дбсять великнхъ соборовъ, ца и сверхъ того в Василій Великш напи- 
салъ правила о многнхъ лредметахъ), то и естественно, чхо праввла напосаны ими 
раздѣльно—по мѣрѣ возникавшихъ ю> лзвѣстпыя цремена потребностей, a пе по ка- 
кому-лнбо иорядку иредметовъ, налр. расположепныя ло главаыъ, такъ что весьма 
трудно найдтн и собрать въ няхъ то, что содержится въ совокулностн о какомъ-ли- 
бо предйіетѣ. ІІоэтому-то, бдагодатію Гослода и Бога Спасателл напіего Іисуса Хри-
г.та лредпринявъ трудъ собрать воедлно все, что ими раздѣльно было опредѣлепо вг 
разныя времена и, раздѣливъ это на 50 титуловъ, мы пе соблюдалк какого-либо по- 
рядка и послѣдовательности чиселъ, пе соеднняли правила, напр. такъ: перное, вто- 
рое, третье, четвертое, ігятое, но соглашая—на сколько было ножио—лодобныя съ 
нодоблымп и одннаковыя соедипяя въ одну главу, сдѣлалв, кааъ дуыаю, пршскаяіе 
потребнаго для всѣхъ удобпымъ и легвамъ. He сами же мы только и не первые изт» 
лрочихТ) побужделы были сдѣлать такт», но найдя, тго и другіе раздѣлвли сіи (пра-



гестъ Юстпніана. какъ предполагаетъ Питра *). Каждый титулъ 
у  Схоластика состоитъ изъ трехъ частей: во-первыхъ, заглавія 
титула (рубрики), во-вторыхъ, указанія числа находящихся въ 
титулѣ капоновъ, п въ-третьихъ, полнаго текста самыхъ отно- 
сящихся къ титулу каноновъ. Въ двухъ рукописяхъ (парижской 
и ватикансгсой) къ послѣднему титулу яепосредственно присо- 
единено опредѣленіе Никейскаго собора о празнованіи П асх и г).

вила) на 60 тятуловъ,но овп не присоеднігиликъ прочи.\іъправидаВасішя,ни соеди- 
нплп,как7. слѣдуетъ, подобные лредметы съ подобяымивъ титулахъ. Посему, такъ иакъ 
встрѣчается много правилъ объ одноыъ предметѣ, а олредѣллемое всѣмлг объ одноыъ 
предмегЁ соедипить трудно, ϊο  аіы постаралпсь—наеколько быдо возможно—совокуп- 
леніеыъ сходішхъ ираішлъ сдѣдать лснѣйшее ихі. различеніе, спабдивъ, кроиѣ того, 
кажяый изъ титуловъ надписаніелгь, в&къ должно объясшшщимъ силу того, что въ 
нихъ енесеио; а самый лорлдокъ соборовъ дослѣ аиостоловг н скольно каждый изъ 
нпхъ издадъ прамилъ, скольяо составилъ и удпвленія достойиый Ваеидіи—ищуіціе 
бесъ труда узнаютъ изъ предлежашдго: ибо порядокъ пхъ, какг опъ здѣсь лредста- 
вленъ, весьма ясевъ для всѣхъ. желающихъ читать.

Порядокъ соборовъ.
Святые ученики и аностолы Гооігода чрезъ Клнмеата издали 86 правилъ, а послѣ 

нихь слѣдовалп, капъ показаыо пшке,—
Овятыхъ 318-ти отцовъ в'ь Нпкеѣ, собравшихся въ консульство свѣтлѣйпшхъ 

Павлпна и Юліана вт» 606 годъ отъ Адександра въ мѣсяцѣ Десіи 19, калеид. XIII 
іюльскпхъ,—20 правплъ.

Въ Анкирѣ (сошедшихся) блаженпыхг отцовъ лравилъ 26, которыя хотя п стар- 
ше правилт. Никейскихъ, по заннмаютъ второе мѣсто ло причиаѣ важностя, или пре- 
юіущества вселенокаго собора.

Въ Неокесаріи спятыхъ отцовъ (и сеЙ былъ лрежде Иикейскаго собора, но вто- 
рай по Анкирскомъ, ради зке чести Нккейскій полага*ѵгся прежде ихъ) лравидъ 14.

Въ Сардивѣ сошедшихся яослѣ Никейскаго собора нравилъ 21.
Въ Гангрѣ соіпедшихся отдовъ, которыми ипданы правилъ 20.
Въ Аатіохін соиіедшяхся отдовъ, которыми издаіш праітлъ 25.
Въ Лаодиліи Фригійской сошедіпихся отцовъ, которыыи издалы правилъ 59.
Въ Константивополѣ сошедпшхся отдовъ, которыил пзданы нравилъ б
Въ Ефесѣ соіпедшихсл отцонъ, которыми издапы лравилъ 7.
Въ Халквдоиѣ сошедшнхся отцовъ, которыми изданы правилъ 27.
Есть же и св. В&снлія правила, числомъ 68.
>) Pitra II, 369.
2) Pitra, II. 385. Въ рукопнсн IX в. московской синод. библіотеки ослѣдз за 

50 титулами поыѣщена статья: περί κανόνων εγκληματικών τταρασημε(ο>9ΐς εμφαίνοοσα 
τόν τε τίτλον καί τούς χρόνους του αμαρτήματος. «Πο своему подожепію, надписа- 
вію и замѣткамъ, выставденнымъ па лолѣ, статья эта имѣеть видъ н значеніе со- 
кращеннаго уаазателя главиѣйшяхъ покашшыхъ лравнлъ, нзложспиыхъ въ раз- 
личныхг тотулахг I. Схоластнка». <Между э т и іія  твтулами и статьею суіцествуетъ 
лнутрекияя, хам»-сказать, генетическая связь, пропсходящая, можетъ быть, on,



3. Особое назначеніе Свода. — Въ изданіи ІОетелла въ Сво- 
дѣ находвтся еіце обраіценіе къ епископаігь *), вѣроятно сдѣ- 
ланное уже тогда, гсогда Схоластикъ былъ патріархомъ, взъ ко- 
тораго можно вывести то заключеніе, что Сводъ этохъ назна- 
чался преимугцественно для еписксшовъ и былъ разосланъ по 
епархіямъ Константинопольекаго ггатріархата, когда его авторъ 
сдѣлался натріархоыъ 2). Это нодтверждается и самымъ содержа- 
ніемъ Свода, ибо оглавленія титуловъ имѣють въ виду преиму- 
щественно (хотя п не псгшочительно) дѣятельность егшскоповъ.

4. Отношеніе къ сборнину въ 60-ти титулахъ,— Итакъ, 
аіы видимъ, что <Сводъ> Схоластвка представляетѣ переработку 
сборника въ 60 тихулахъ, съ цѣлъю его дополненія и улучше- 
нія. Такъ смотрѣлъ на свой трѵдъ и самъ Схоластикъ. Въ пре- 
дисловіи онъ говоритъ, что овъ предпринялъ свою системати- 
заціхо по примѣру «другяхъ, раздѣлившихъ всѣ правила на 60 
тигуловъ. но не присоединившихт, къ прочимъ правилъ Василія 
Великаго и не еоедпнившихъ, какъ слѣдѵетъ, вт- титулахъ (ώς 
έν τίτλοις), подобныхъ предыетовт, съ подобнымв». Цѣль ііере- 
работкп заключалась, слѣдовательно, въѵлучшеніи систематиза- 
ціи и облегченіи пріисканія правилъ прп практическомъ ихъ 
приложенін. Достигнѵтъ этого Схоластикъ думалъ посредствомъ 
болѣе тщательнаго снесенія и соединевія подобныхъ канововъ 
съ подобными по сродству содержанія. Отсюда ясно, что Схола- 
стикъ сйірался свою системѵ извлечь изъ даннаго содержанія, 
а  яе распредѣлялъ это содержаніе по иапередъ выработанной 
системѣ, т. е. старался изъ каноновъ извлечь подходящія р}'бри- 
ки своихъ тптуловъ. а н е  къ рубрикамъ пріискать подходящіе

самого Сходастика». Впослѣдетіии эта статья вошла вх Синопсисъ, комментрро-. 
нанный Аристиномъ/ и оттуда въ нашу Кормчую, гдѣ озатлавливаетсл: <Тогоже 
св. Василіи о врелени согрѣшающяхт.» (гл. 22): του μεγάλου Βασιλείου περί τίτλου 
καί χρόνου αμαρτημάτων (Bcveregii, Synod. II. Σύνταγμα υπό 'Ράλλη, JV, 404—405). 
Βί» этомг з&гл&пш нъ словѣ τίτλου осгался темнын намекъ па первонач. связь 
сь титуламіі Схолнстика, а яъ словахъ: «Великаго Василія», заключается ук^заніе, 
что статьй эта лочти псключительпо содержитъ вь себѣ сокрагценіе правндъ Ва- 
сплія. Лѵчшее заглавіе: περί εγκληματικών κανόνων παρασίμείωσις σύντομος, εμφαί- 
νουσα τό αμάρτημα καί τοΰς χρόνους τοΰ επιτιμίου. ΙΙ&βΑΟβδ. Замѣч. грвч. рук* канон. 
иодерж. Моск. иинод. бдбліот. Зап. Новор. Унив. ХШ, 145—146.

Biblioth. juris canonici veteris, 601.
2) Hergenrother, Photins, Ш, 97, Assemani, I, 5, p. 114. Spittler, 103.
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каноны. Этимъ, такъ-сказать, эмпирическпмъ и апостеріорнымъ
характеромъ систематизаціи объясняется, почему трудно свести
рубрики титуловъ къ какому нибудь общему плану 1).

5 . Сборнинъ постановленій изъ новеллъ въ 87 главахъ .—
Второй сборникъ, представляющій выборки-. изъ различныхъ
новеллъ, приписывается I . Схоластику на основаніи замѣтокъ
въ концѣ нѣкоторыхъ рукописей 5). Въ виду того, что въ за-
главіи и краткомъ предисловіи. предпосланномъ этому сбор-
нику, говорится о «блаженной памяти» Юстиніана, полагаютъ,
что сбориикъ составленъ уже послѣ смерти ІОстиніана, когда 

<

J) У проф. Заозерекаго существуетъ иолытка усмотрѣть въ нихъ атотъ об- 
щій плааъ. Онъ находитъ, что у Схоластика говоритсл спачала Λ) о лицахх 
дерковныхт» (патріархахъ, митрополитахъ, еписвопахъ, хорепископахъ, лресвите- 
рахъ, діалонахъ, діакописсахъ, лѣвцахъ, чтецахъ, слулштеляхъ, заклинателяхъ, 
экономахъ, монахахъ, оглашенныхъ, еретикахъ и язычникахъ) (огь I до XXXIX 
твтула); затѣмъ В) о частпыхя озаимшхе отіошеиіяхб христіанъ (о бракѣ, о 
тяжкохъ грѣхахг). (XLI—XLV); С) о нѣкоторыхъ церкопныхъ дѣйствіяхп долж- 
ностныхъ лнцъ и церковной дисцшиипѣ (о приношеніяхъ въ Церковь, о пове· 
деніл алврвколъ и мірлнъ прн Богослуженіи, о мѣрахъ лротивъ пе покоряющпхсл 
церковпымъ законамъ, о ежегодныхъ соборахъ (XLTf - L). Тамъ-же стр. 119—120.

2) Главпѣйшимъ основаніемг служигі» лриписка па оборотѣ иослѣдняго листа 
въ рукописи, описанной Ассемани, гласлщая: Έπληρο>θη συν θεω ή συναγωγή 
των θειων κανόνων εν πεντήκοντα τίτλοις οιηρημένων και έκ των νεαρών διατάξεων τά τ:ζ 
κεφάλαια Ιωαννου ’αρχιεπισκόπου Ιίονσταντίνουπόλεως του από Σχολαστικών. Πο ынѣ- 
нію Билера (Gesch. d. Novell. 169), это показапіе достигаетъ лолной досто- 
вѣрности чрезх подкрѣпленіе другою прилвскою, которал обыкновено встрѣчается 
въ пршшсываеаіоігь Схоластнку ноыованонѣ. Этотъ нолокапонъ, содержащій въ 
соотвѣтствуюпщхъ титулахъ болыпую часть разсматриваемаго сборника, въ кон- 
цѣ имѣетъ лрвложеніе, состоящее изъ 21 (22) гдавы, цѣликомъ вэятыхх изъ этого же 
сборннка. Эти главы обыкновеыно окавчиваются такою замѣткою: τέλος τών και- 
φαλαίων εκ τών νεαρών διατάξεων τών περι τής ’εκκλησιαστικής διαθέσεως ’Ιωάννου 
αρχιεπισκόπου Κονσταντινο.υπολέως του από σχολαστικών. (Pitra, II, 407). Здѣсь 
Схоластикъ называется авторомъ главъ, которыя составляютъ тольпо часть цѣла- 
го сборника, а слѣд., олъ былъ нзвѣстенъ кавъ авторъ и цѣлаго сборниаа. Таковы 
соображенія, на основанів которыхъ въ настоящее время принлто слвтать «Собраліе 
въ 87 главахъ» принадлежащииъ Схоластвку (Cp. Reimbach, Ανέκδ. II. XLX). 
Ho вх древяемъ славянскомъ и, какъ думаютъ, русскомъ переводѣ, падъ этшгг» 
сборпикомъ стоитъ имя «Григорія Акраганьскаго*. {TlaoAoesi Первонач. слапяно- 
русск. номов. стр. 50—61), современника Схоластика (о пеыъ: у Жммл, въ ХСѴІІІ 
томѣ. Gave, Scr. eccl. I, 517. Ceillier, Hist, des auteurs eccles. XI, 586. Fabric. Bib- 
lioth. X, 232. MaHinmo, AnnaB. eccl. grec.-slav. 1864( 285—86). Ему лриписы- 
вались п другія статьи. (См. О п я с . рук. сипод. библ. Горскаю и Певоапруева, 
II ч. отд. 2, стр. 281).
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Схоластикъ былъ уже патріархомъ, слѣд. послѣ 565 года. Опт, 
составленъ изъ 12-'ги различныхъ и разрозненыхъ новеллъ 
(μετεγράφη εκ των σποράδην κειμένων), именно: 6, 5, 83, 46, 120, 
56, 57, 3, 32, 131, 64 и 123, no счету позднѣйшаго сбор- 
ника въ 168 новеллъ. Болыиая часть главъ заимствованы изъ 
123 новеллы. именно съ 28 по 85 главу включительно. Сбор- 
никъ составленъ въ качествѣ приложенія къ каноническо&гу 
Своду, какъ видно изт> заглавія и предисловія *).

6. Номонанонъ въ 50-т и титулахъ .— Вскорѣ послѣ Схо- 
ластпка оба его сборника, каноническій Сводъ и Различныя 
постановленія изъ новеллъ, были соединены въ одно цѣлое, 
которому въ рукописяхъ даются различныя названія. Въ однихъ 
рукописяхч> этоть новый сборникъ носитъ названіе <Закон- 
ныхъ постановленій, согласующихся съ предлежащими кано- 
ками> (Τά σονάδοντα νόμιμα των προκειμενων κανόνων), въ дру- 
гихъ «Начертанія 50 титуловъ» (ϊποτυπωσις τ©ν ν' τίτλων), 2) 
въ третьихъ <Номоканона въ 50 титулахъ». ІІослѣднее назва- 
ніе въ настояідее время общепрянято ®). Оба сборника Схо- 
ластшса при соединеніи яхъ въ номоканонъ подверглись нѣко- 
ры&іъ измѣненіямъ. Раздѣленіе на 50 титуловъ и заглавіе каж- 
даго титула удержаны; яо послѣ заглавія поставлены только 
числа, указывающія на каноны, т. е. тодысо названіе кано- 
новъ и цяфровыя цитаты; полный же текетъ ихъ опущенъ. 
ІІослѣ цвфровыхъ обзначеній каноновъ поставлены (какъ 
τά σονάδοντα νόμιμα) соотвѣтствующія главы изъ другаго сбор- 
ника, т. е. изъ сборнпка въ 87 главахъ. Предисловіе этого по- 
слѣдняго сборника ( <Во славу великаго Бога> и проч.) помѣще- 
но въ самомъ началѣ перваго титула. Всѣ главы этого послѣд- 
няго сборника, ісоторыхъ составитель не сумѣлъ распредѣлить 
въ титулахъ номоканона, въ числѣ 22 (21) бнли прибавлены 
имъ въ концѣ въ ввдѣ особаго приложенія подъ заглавіемъ:

>)' Pitm, II, 3(M.~HeimhacU, Ανέ-ло. II, 208.—Кормчая, гл. 42, въ концѣ со- 
кращеннаго изложеніл гдавъ.

2) Въ сияод. рукописп: 'Γποτίτλωσις των ν' τίτλων, обозпаааетъ оглавленіе 50 
титуловъ. См. ниже, стр. 278 лрим. 1.

3) Подъ этимъ пазвапіемъ (Nomocanon L. titulorum) овъ издапъ у ІІіггры, 
II, 41G. Ві. полнонъ видѣ: ѴоеШ et Juxtelli, Bililiotheca juris, can. vetevis, II, 603.
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<Другія главы того-же новаго постановленія (той-же новеллы)»
♦

(Έτερα καιραλαια της «ΰτης νεαρας διατάξεως). *) Отсіода видно, 
что главнымт> источнпгсомъ, откуда заимствовалъ свѣтскія по- 
становленія составитель номоканона, было собраніе въ 87 
главахъ. Но кроыѣ того онъ прибавилъ въ соотвѣтствующвхъ 
мѣстахъ нѣсколысо извлеченій изъ Дигестъ вч> обработісѣ До- 
роѳея, изъ Бодекса въ обработкѣ Исидора и новеллъ въ обра- 
боткѣ Аѳанасія 2). Нѣкоторые титулы вовсе не имѣютъ свѣт-

!) Бинерь (Gesch. der Nouell. 199) и Г. Геймбахв (Ανέκδ. II,* LIII), понилимому, 
полагаютъ, чти эти главы предстаиляютъ изѳлеченіе изъ Собрапіл въ 87 главахъ, a 
ие ocmcmoKs оть него, какт» думаютг К. Геймбахя (Ersch und Gruber, Encycl. 86, 
S. 290) и Цахаріэ (Nomok. 9). Питра (II, p. 370) »ноказнваетъ догадку, что 
главы эти прияадлежатъ самолу I. Схоластнку и составлены не ігослѣ Собраиін 
пъ 87 главахъ, а прежде этого Собранія: спачала Схоластнаъ сдѣлалъ изіиеченіе 
взъ новеллъ въ 22 главахъ, а лотомтѵ (болѣе лодробное) нзвлеченіе въ 87 главахъ, 
изъ того же источниай, изъ котораго сдѣлано н первое извлеченіе.

2) Zacharm, Nomok. 9.—Προψ. Заюроескіщ иайдя нужпылт» дать нѣкоторші спѣ- 
дѣнія о номоканонѣ Іоанна Схоластика въ сиоей докторской диссертацін «0 раз- 
водѣ» (стр. 72), нг 1-хъ, яііѣсто номокапона описываегь «Сводъ», и ио 2-хъ 
описываетъ толысо одну его капоннческую часть. «0 другой части иомокакона 
(читай: свода), приписаннаго I. Схоластику, т. е. объ юстипіановскихъ яаконахъ 
(лсправь: новедхахъ), авторъ повидимому яе зиаетъ», говоритъ иоэтому поводу 
проф. Оуворови въ своей рецепзіи на зту кпвгу (Отдѣльн. отг. сгр. 20). ІІро- 
изошло это незнаніе конечпо оттого, что г. Загоровскій не только ие заглянулъ 
въ самнй номокаионъ (ияданный еще вт» 17-томь столѣтіи), не только «пребылъ 
въ неязвйстііостп». относятельно литературы предмета, по не прочиталъ внпма* 
тѳльно даже тѣхъ трехъ или четырехъ руссквхъ сочиненій, па хоторыя онъ по 
атому яоводу ссыдается. Кстати тоже яужно сказать и о спѣдініяхъ автора объ 
пздаппомъ еще въ 16 стол., «поікжанонѣ аъ XIV* титулахі» съ синтагмою», τ. е. о 
Фотіевскомъ. Иервую часть составляетъ, ло автору, сиптагліа; вторую—ноыока- 
новъ. Номоканонъ, по свѣдѣнідмъ аптора, «содержитъ вт, себѣ дерконныя лрапп- 
ла и свѣтскіл (правида?), касаюіцілся деркви, лри че>гь первыя означеяы только· 
дифровыми дитатаыи (значитъ содержитъ не лравила, капъ сказаио за строку 
передъ гѣмъ, а тодько дятаты) пзъ соборовъ u отдовъ, а послѣдпія яодъ яазва- 
віемъ κείμενοι (этитъ способъ сіслошіть: κείμενον, нужно отпестіг. разулѣет- 
ся, на счетъ набортика) (textua) состоятъ дншь дзъ краткихъ нзвлеченій изъ 
законовъ Юстиніана (его кодекса и новеллъ) (исправь: а также дигестъ н инсти- 
тудій), при чемт, Фотій излагаетъ здѣсь не, столько самый тексп. запояовъ. сколь- 
ко толковаяія на нихъ (нсправь: перифразъ пли сокращенное ихъ изложепіе) 
изъ византійсквхт» захонопѣдовъ (72—73).» Впрочемг л счелъ долгозіъ упомлнуть 
обг этоігь описаніи яозюканона въ 14 твтулахг яе потоыу, чтобы опо заслужи- 
вало кааого-нибудь внизіапія, а просто для предостереженіа читателей книгп г. 
Загоровскаго.



скихъ законовъ. Кто былъ составитель разсматриваемаго но- 
моканона въ 50 титулахъ, не извѣстно *).

7 . Мгьсто и время составленія номонанона.— Цахаріэ ііола- 
гаетъ, что этогь нбмоісаноігь составленъ въ Антіохіи, гдѣ пре- 
имуіцественно быдъ въупотребленіи каноническій Сводъ I. Схо- 
ластика; и кромѣ того составитель пользовался, какъ видно, 
только трудаии Беритсісихъ и Антіохійскпхъ правовѣдовъ. 
Біш еръ 2) и Геймбахъ 8) врема составленія его относятъ 
приблизительно къ царствованію Іустина или Тиберія и пола- 
гаютъ, что во всякомъ случаѣ онъ составленъ раяьше царетво- 
ванія императора Ираіслія (610— 641); Ц ахаріэже прямо отно- 
итъ его гсь царствованію императора Маврикія (582— 602) *). 
Впрочемъ твердыхъ основаній для опредѣленія времени его 
появленія нѣтъ. Весьма возможно, что онъ составлелъ былъ 
позднѣе. *

8. Позднѣйшія дополненія и измгъненія въ „Сводѣ“ и но- 
монанон/ъ.— Разсматриваемый номоканонъ, а  также и перво- 
начальный <Сводъ> сохранились до насъ въ ыногочисленныхъ 
рукописяхъ, остающихся до сихъ поръ еще недостаточно изслѣ- 
дованвыми 6). Изт> этихъ рукописей видно. что оба сборника

7) Салмазію (Migiie, s. g. 84 col. 362 not. 1.) и Ifempy de Μαρχα (LVII, c. 8.
6) быля извѣстпы руколиси, въ хоторыхъ содержалось Собраніе канонопъ, лри- 
писываемое Ѳеодориту. Въ ларпжской руколиси, бывіпей въ рукахъ Петра де Мар- 
ка, номоканонъ ноеитъ такое надписапіе: Χυναγωγή %аνόνων εις ν' τίτλους διηθη
μένη παρά θεοδωρέτ« επισκόπου Κύπρ» (идп Κύτρου; ложно читать н тавъ, и ина- 
uej. Въ турнпской: Εισαγωγή κανόνων εις ν', τίτλους διηρημενη παρά θεοδώρητου 
’επισκ. Κύρρου. Въ одной синодальной руколвси ХПІ в. номоканолъ въ 50 титу- 
лахъ тоже нраписывается Ѳеодорпту Кнррскодіу ( Ііавлооя, Зап. Новоросс. унив. 
XIII, 156). Основыналсь на лодобвыхъ данпыхъ, I&miciscus Florentius, Disserta- 
tio de originis juris canonici, .part. 2, приписввалъ его Ѳеодориту Киррскому, что 
конечно совершенно невозможно хронологически. Еинерз допускаетъ возможность, 
что составителеяъ мтого помоканона былъ какой-нибудь другой Ѳеодоригь (Gesell, 
der Novell. 201). Сначала предположвтельно въ схоіілхъ (въ Оксфорд. рук. λεγέται 
πόνημα είναι Ιωάννου άρχιεπ. Κονσταντινουπολεως του άπο σχολαστικων επι Ιουστινια
νού ’εξορισίΐέντο; δηλαδη του αγίου Ευτυχίου), а потомъ и учениыш» образомъ (на- 
првп. ІОстеллонъ) опі» додгое времи лрпписывалсл самому Сходастику, но безъ 
псякихъ основаній, no недоразумѣігію.

2) Biener, Gesdi. cl. Nouell. 201. *
») Heimh. Άνέν.δ. FI, p. LYI.
4) 2ktchariä, Ibid. 9.
c) Biener, Gescb. d. N. 195—ß.—Zachariä, Ibid. 9.



зіодвергались разнообразнымъ измѣненіяыъ и доподненіямъ. 
Особенно обильни каноническія прибавки, которыми постепея- 
но обогатялось содержаніе какъ <Свода>, тагсъ и номоканона. 
И зъ нихъ важнѣйшія состоятъ въ приложеиіи къ <Своду> *) и 
во внесеніл въ номоканонъ правшгь Трулльсісаго, седьмаго все- 
лепскаго, двухъ Фотіевскихъ соборовъ, избранія (εκλογή) изъ 
правилъ Карѳагенскаго собора 419 г., а  также правилъ отцовъ 
Деркви: Василія Великаго, Григорія Нисскаго, Тямоѳея и Ѳео- 
фила Александрійскихъ и патріарховъ Константинопольскихъ: 
Нектарія, Геннадія, Тарасія, Никифора, Николая Миствка, 
Сисинія и разныхъ другихъ статей. Въ номоканонъ, кромѣ 
того, внесены были нѣкоторыя дояолненія и изъ источняковъ 
п р ава  свѣтскаго. Во многихъ мѣстахъ сдѣланы краткія схоліи 2). 
Что касается формы номоканона, то самымъ замѣтныыъ измѣ- 
неніемъ бы.тго то, что вмѣсто дифровыхъ цитатъ въ него вне- 
сенъ былъ полаый текстъ каноновъ. Редакціи, содержаіція та- 
кой текстъ, очевидно позднѣе тѣхъ, которыя его ещ енеим ѣю тъ.

9. Распространеніе сборниковъ Схоластика иномонанона.— 
Сборникв Схоластика были извѣстны во всей православяой 
Д еркви. Они были переведены на сирскій, арабскій. эѳіоп- 
скій и славянскій языки. Н а  Сводъ Схоластяка ссылался папа 
Николай I  ( in ter L* titulos, quibus Concordia canonum  apud 
vos t e x i t u r ) 3). Ч/го касается номоканона, онъ былъ въ большомъ 
употреблевіи на всемъ Востокѣ, какъ показываетъ уже одыо 
обиліе сохранившихся рукописей. Появленіе номоканона въ 
Х ІУ  титулахъ не вытѣснило его изъ употребленія. Въ концѣ 
X I I  вѣка Вальсамоят. съ неудовольствіемъ говорятъ о его" ши- 
рокоыъ употребленіи и даже совѣтуетъ истреблять его вслѣд- 
ствіе его устарѣлоети 4). Сохранились схоліи, свидѣтельствую-

*) См. IL И. Срезнеоскаго, Греческая Ыверская Корычая IX—X в. Соѣдѣнія 
я замѣтки о мадоизвѣстныхъ ламятникахъ. Заіг. Изі. Ак. наувъ. Прилож. къ XX  
т. Xs 3, стр. 65—104 (1871). Ср. Архші. АмфилояІя, Археол. Вѣетп. 1867, стр. 
15. Лавлова, Замѣчат. греч. руаоц. каяоянчі содержаиія. Зап. Нозоросс. уннв. 
ХПІ, 144—154. Ш га, II, 369. ,

Схоліп и дололнееія къ помоканону ыожао квдѣть лъ издавіи Питры (II, 
р. 416—420). Нѣкоторыя схоліи къ Своду тамъ-же (378—385).

3) Ш га , ІГ, 370. Ср. 374.
4) Вальсамонъ въ толк. на 2-е пр. Трулльскаго собора говорптъ: «А какъ л 

впдѣлъ одного великаго человѣка, который лредставдядъ номоканопъ, вт> коемъ
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щія, что и послѣ Вальсамона распространеніе его было все- 
таки весьма велико а). Рукописи, наплсаныя въ 14— 16 в., по- 
ісазываютъ, что онъ употреблялся до самого паденія Византій- 
ской иыперіи 2).

§  29. Каноническая синтагма и номоканонъ въ 14-ти титулахъ.

7, Фазисы въ развитіи сборника.— Спустя нѣсколько деся- 
тилѣтій послѣ появленія <Свода церковныхъ правилъ въ 50-ти 
титулахъ>, появилась <Каноническая синтагма> (Κάνονιχον 
σ υ ντα γ ή ), «какъ называется она въ нѣкоторыхъ рукопвсяхъ 3), 
или просто синтагма, какъ называется опа въ предисловіи 
(первомъ). Обыісновенно она называется «Синтаѵмою въ 14 
титулахъ>. 4) Эта синтагма въ своемъ развитіи ярошла цѣлый

ломѣіцены били лравила св. Апостоловъ, соОранныя Кдиментомъ, н различпыя но- 
веллы шіператора Юстипіана, не лрннитыя въ ОчищенныЙ сводъ законовх (т. е. 
Анакатарсисъ или Васидиав); то я предуиреждаю всѣхъ, кто будетъ чнтать номо- 
х&нонн, чтобы не обращались къ древпѣйшнмъ слнскамъ номоканоновъ, а читали 
тотъ, который обработанъ латріархомъ Фотіемъ и дѣлится на 14 титудовъ. A 
тотъ вомоканонъ, въ юторомъ ломѣщены въ 50 титулахъ зааоны и правида и 
ігрочее, содержащее новеллы ІОстяніана, лотерявпгія дѣйствіе в не лринятыя въ 
Василики, и нѣкоторые другіе законы изъ Кодексовх н Двгесгъ, и который пред- 
ставляется болѣе богатымх по содержанію всНдствіе многословія (я видѣлъ мно- 
жество такихъ книгъ у 'многвхъ достоѵважаеыыхъ ыужей), не доджно удостоивать 
п слова, какъ пебезопасный и отмѣненный, а должпо приказывать истреблять та~ 
ковыя книги». Лрав. всел. соб. съ толк. М. 1877, стр. 287.

1) Схолія гласить: «Я ввлѣлъ многихъ высокопоставленныхъ лицъ, которыя лоль- 
зовалвсь старвннымя номокановами, въ которыхъ помѣщаются черезъ Клпмента 
отъ ліща св. Апостоловъ (ώς των άγιων Αποστόλων*) вздапные каноны и новеллы 
Юстиніака, отвергнутыл Очиіценіемъ закоповъ. Рекомендую втиш» лицазіъ п всѣыъ, 
имѣющішт. нузду читать закопы и каноны, не держаться прежнихъ яомоканоновъ, 
а улотреблять номокапопъ патріарха Фотія, истоіаовавный Зонарою и простран- 
но разънснеянй патріархомъ Антіохійскимъ» (Вальсамономъ). Bcveregitis, *Syno-

' (licon, II, Annot, 128. Лавлов^ Первон. слав. русск. нонок. 65.
2) Zachariä, ibid. 9. Biener, ibid, 202 (Здѣсь опъ упоминаеть о рукоплсяхъ 

даже XV п XVI столѣтій).
3) Zacharia, ibid. 5. 12. Heimbach, Ανέκδ. II, ρ. 300.

Синтагма въ ХІѴ-ти титулахъ вх продолженіе мпогихъ столѣтій была из- 
вѣстна въ ввдѣ н подъ имепемъ номоканона патріарха Фотія. Въ лервой чет- 
вертя текущаго вѣка баронъ Возенкампфъ, занвмаясь (подъ вліяніемъ мвтрополпта 
Евгенія) нзученіемъ Коричихъ, обратпдъ внпмапіе на to, что лредисловіе къ воиока- 
нону, лриписываемое Фотію, въ сущности составлепо лзъ двѵхх, различныхъ по 
тону л манерѣ взложенія, нзъ нопхъ второе въ славянсквхъ Кормчихъ имѣетъ свое 
особое заглавіе. Это обстолтельство лрнвело его сначала къ мысли, что Фотій
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рядъ измѣненій. Нѣкоторыя изъ нихъ принадлежатъ слѣдую- 
щему періоду. Ііоявившись вскорѣ послѣ Свода I. Схоластика, 
она, no обіцепринятому въ настоящее время мнѣніхо, въ раз- 
сматриваемомъ періодѣ претерпѣла по крайней мѣрѣ два измѣ- 
ненія: во-первыхъ. ояа была преобразована въ номоканонъ, 
слѣд. подверглась формалъному измѣненію, во-вторыхъ, была* 
дополнева различнымп церковными и свѣтскими постановле- 
ніями, слѣд.. подверглась измѣненію съ віатеріальной стороны. 
Полагаютъ, что обѣ эти переработки были сдѣланы разныыи 
лицамп и въ разное время. Такъ какъ рукопнсей., представ-

составилъ свой номоканоігт» пъ два пріена, т. е. что перлоначальпую редакцію его 
онъ влослѣдстпіи исправшъ η дололнилч. (Обозрѣніе Кормчей, издан. 1-е етр. 43). 
Об*ь этомъ Резенкампфі) сообщилъ Биперу, хоторый и прймкиулі» къ этому мнѣ- 
нію (De collectionibus eanonum ecclesiae graecae schediasma, 1827, p. 22—23). 
Ho янякая глубже въ дЬло, Розенкааіпфъ лришелъ потомъ къ заклгоченію, что два 
упомянѵтыхъ предпсловія къ яомоаавону пряяадлежатъ не одноыу, а двулъ раз- 
личпымъ авторомъ, тъ коихъ пторой указываегь на перв&го, какі. на своего пред- 
ліествеяника. Объ этоыъ опъ тавже ваписалъ Вняеру, который оііять пряикнулг хт> 
мнѣиію своего корреслоидентл (Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, 
von Savigny, 1830, B, ѴГІ. I, S. 148—153. Cp. Kritische Zeitschrift für Rechts
wissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, von Mittennaier, 1856, B. XXVIII, 
S. 197). 3a яями послѣдол&хя: Fycmaes Геймбазя (Ανέκδοτα, I, p. LXVII), Μορ- 
трейлъ, (Histoire du droit byzantin, I, 222), loams, примыкающій кх Мортрейлю 
(Опыгь курса церковп. законовѣдѣнія, 1861, стр. 92—94). неизиѣстный апторъ 
статьи: Номокан. патр. Фотія, ві> Духоан. ВѢстниіьѣ (1866, іюнь—іюлы, Геріен- 
pömeps (Photius, III, 102—109), Литра, (Juris ecclesiastici graecorum historia et 
monumenta, 1868, ΓΙ, p. 436, 489), Карлѵ Генмбахъ, (Encyclop. Ersch und Gruber, 
86, S. 292), CoKQAOes (Изъ лекцій no церкопному праву, 1874,1, 176), Атревичп 
(Исторія византійскаго права, 1870, I, 105), Заозерскіп (Чтенія въ общест. любит* 
духовн. просв. 1883 (мартъ—апр.), I, 354) и Бердншот (Кратій курсъ церв. права, 
1888, стр. 20). Всѣ эти авторы прнпяснк&ютъ Фотію второе предисловіе и вторую 
пеработку помоханоиа. Но еще иъ 1877 г. Цахаріз фопъ Литенталь подвергъ со- 
мнѣнію, во-первыхъ, существоваліе выдержекъ изъ свѣтсааго закоиодательстиа 
(κείμενα) въ первой части номокаяона лри его перкопачальномъ поивленіи изъ 
рукъ перваго автора въ видѣ канопической спнтагмы п, во-пторыхъ, прииадлежиость 
Фотію второго предисловіи и нторой переработхп 883 года (Die griechischen No- 
molcanones, 6—7, 14). Въ 1885 году ояъ уже прлмо называетг иомокановъ въ 
XIV тятулахъ псевдо-фотіевскимх, не лриводя впрочемъ ниаакихт, вовыхъ дока- 
затедьствг (Ueber der Verfasser und Quellen des (pseudo-pliotianischeu) Nomo- 
kanon in XIV Titeln). Ему нослѣдоваля: архимапдритъ (нынѣ еппсколч») Ншодхшх 
Мшашв (0  капоішчкиы сборниаима правослаппе цркве, 1886, 26—28) п Суѳо- 
ровг (Курсъ церковнаго права, 1889, I, 257—59), и возразилъ Заозсрскт (Иря- 
бавл. къ твореніямъ св. отцепъ, 1886, LI1I, I, 420—422). 0  инѣніяхъ Дахаріэ, 
М^лаіна и Сувороиа см. въ. слѣдукщемъ ппраграфѣ.
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ляющихъ разсматриваемый сборннкъ вт> первоначалышхь 
стадіяхъ его развитія не сохранилось, то возстановленіе пер- 
воначальнаго вида синтагмы и первоначальнаго вида ноыо- 
канона, пзъ нея гіереработаннаго, а также и дополпеній, какія 
сдѣланн къ матеріальному содержаніго сборника, возможно 
толыш на основаніи предположеній и  догадокг. главнѣйгапмъ 
фактическиііъ подтвержденіеыъ коихъ служатт. три предисловія 
къ этому сбориику, дошедшія до насъ отъ различныхъ эпохъ 
его преобразованія г), и кромѣ того нѣкоторыя данныя въ 
текстѣ номоканона.

!) Этн три предислоіші ма здѣсь помѣіцаемъ нъ переиодѣ профессора II. А. 
Заозерскаго.

ІІервое иреднсловіе къ Сянтагмѣ нъ XIV тигуловъ.
«Физячесхін тѣла цвѣтутъ н лолпѣютъ, до устаиовлешіаго вреыени н мѣры роста, 

будучи питаемы соотвѣтственпою природѣ ихг пииіею;в разумн&л душа духовно воз- 
растаетъ, будучи налояема и лвтаема родственяымг ей ученіеѵъ (λόγω). И въ то 
время, когда, поввдвмому, обдержяма еще на зеилѣ тѣломъ, опа часто уносится въ 
горнія созерцапія п пребываеті» внутрн небесішхъ круговъ и, неиреодолѣваемая нв- 
какимп ирепятсхвіями пространства и премепи, бесѣдуетъ вт» горннхъ съ свѣтоввд- 
ными силами и сожительствуехг съ яими, наслаждаясь пе лрвзрачныии, а дѣйстви- 
тедьными благами. ІІоелику справедливость требуетъ, чтобы здѣсь (на землѣ) без- 
смертігая наслѣдовала отъ Творца безпредѣльное, а смертное—иреходищее, соот- 
вѣтствевно (првродѣ той и другаго). Посему и пужно пріучать и прпвязывать вѣчно 
движуіцеесл (существо) душв (къ свыъ соэерцаніямъ) и не давать ей временв, чтобьі, 
оставнвъ родственное ей ученіе, она воснринлла нѣчто чуждое. Ибо когда оыа по- 
столнно литается добрымн словами и дѣлаыи, то и во снѣ, н въ мечтаніяхъ вращает- 
ся среди божествеиныхъ образовъ. Когдая размыслнлг о ссьгь собстневноиъ своямъ 
умомъ, примѣнивъ къ силтенныиъ законаыъ {θέσμ.ους)·Η3ρβ4θΒίβ одного изі· хрсвпвхъ 
внѣіпнихъ мудрецовг, н когда убѣдился, что они—пріоорѣтеніе π даръ Божій, учепіе 
премудрыхъ и богоносныхъ людей, вснравдеше вольяыхг и невольиыхъ грѣхоѵъ, точ- 
ное мѣрило (κανών) жительства благочестнваго и ведущаго къ безконечной жизни, 
то съ ревностью предпрлнялъ трудъ сведенія въ сію (кнагу) боголѣпныхъ правилъ, 
издапнцхъ евятьши десятью соборами, бывшимн въ разныл вреиена, къ утяержденш 
спасительнаго ученія и въ наставленіе для всѣхъ людей подезпое. предложивт. въ сво- 
еагь мѣсгЬ п]>авила этихъ соборовъ съ наименованіеыъ каждаго. Впрочемъ не ихъ 
только правила, но и такъ называѳлыя правила г.в. алостоловъ, хотя иѣкоторые н 
почитали нхъ по нѣкоторшіъ причинамъ соынительныгіи. (Кропѣ того), найдя, что я 
сплщепный соборъ. бывшій въ Кархидонѣ въ Ливін во времева блаженной панлти 
Гоіюрія и Аркадія, опредѣлнлъ мкогое и могущее лринести многую пользу роду чело- 
пѣческоиу, л присоедныплъ и праввла его кънастояіцему труду. (Хотл нѣкоторыя изъ 
нихъ относятся холько къ таиошнимъ ыѣстнымъ обстояхельстваыъ и установленіямх, 
другіл же вносятъ въ то, что устаповлено и вообіце, н особенно, и соблюдается въ 
иныхъ діецезахъ и епархіяхъ, нѣчто протдворѣчаидее церковному устапопленІю. Изъ 
сихъ л укажу на одпо, постановленное выл, чтобы зачисленпые въ степени клнра,



2. Первоначальный составъ синтагмы .— Основываясь на 
предисловіяхъ. мы должны представпть себѣ первоначальный 
составъ ризсматриваемой синтагмы въ слѣдующемъ видѣ.

высшія чтецонъ, всякимі» образомъ воздерживались оть споихъ законкыхъ женъ, съ 
іготорымя вступили ві» бракъ до такого рукополозквнія. Ибо у пась не по требованію 
лраішла, а яо доброй волѣ каждое иэъ таковыхъ дкцъ или соблюд&етъ воздержаніе— 
ріьди подвига бласочестія, или же сожитедьствуетъ вг безцорочжшъобіцеишбрака— 
ради чеети брака, пе нодвергалсь за сіе рѣшитедьао ня какому иоридашю). ІІолез- 
ннзгь лочелъ я въ сеЙ (к н и г іі)  привеств на яамлть также и нѣчто, благочестиво ло- 
становленное иѣкоторыми святыми отцами частнымъ образомъ—пъ послапіяхъ, во- 
просахъ а отвѣтахъ,—что нФкоторыиъ образоап» также можетъ имѣть силу правнла. 
Ибо мнѣ не безъизвѣстпо, что относвтельно этихг ведикихх Воснліл и Грягорія 
должно разсуждать такъ, что гтисанія ихт» должны быть почитаемы правидами церков- 
ными, которыя ле одинъ кто лпбо са.мъ по себѣ, а весьыа миогіе святые отды, соіпед- 
ышсь во едино, иостановили; л дудіаю нменно, что таковьш (частяыя) писавія сяхъ 
учнтилей откосятсл илн иъ тону, что уже соборно высказаио, и ирнносятъ иелокую 
лользу для разхясяеніл—какъ я иодагаю—того, что можетъ нѣиоторымъ показаться 
нелонятнымъ (въ этвхъ соборныхъ изречеяіихъ); или же—разсуждають о каквхъ 
либо совершенпо новыхъ предметахъ. записанныыи соборкыми вопросами а опредѣ- 
леніями нк буквалыіо, но лодразуиѣваемо не раскрываемыхъ. (По этому-то) полу- 
чившіе жребій высказать сужденіе о нѣкоторыхъ таковыхъ лредмет&хъ я досхойны 
того, чтобы сдѣлалвсь общеизвѣстными нхъ сужденіл, яе только безукоризненныя, 
ко и весыіа похвальныя,какъ вслѣдствіе лпчнаго авторитета(ихъ высказашивхъ),такъ 
и вслѣдствіе духовнаго свѣта, іѣйствіемъ Божіпмъ сіяющаго въ произведеліяхъ ихъ. 
Собравъ же силу всѣхъ сихъ соедияенныхъ виѣстѣ въ четырнадцати титулахъ и 
каждый язъ нихъ раздѣдивъ яа разлнчныя главы,потоыъ каждому вопросу подставивъ 
соотвѣтственныя лоставовленіл (иравнлъ), указавъ и имена нхъ высаазавшихх, н 
вхъ нуыера удоборазличаемые чрезъ цафровие знакв, я составидъ посилышй сводъ 
(σόνταγρ^). А что я таішмъ образомъ составилт. озложеяіс, вменпо при иоиощн циф- 
ровыхъ знаковъ, кахъ л сказалъ, но не прилагал въ каждой главѣ#соотвѣтствуюш;аго 
текеха (иравилъ), то это по той причинѣ, что я не хотѣлъ нн часто повторять одяого 
п хосо же правила, хакъ этого потребовали бы разпые вопросы—дабы не ллиться 
преаг читателлми сиучнымъ до пресыіценіл, нк одао и тоже лравяло, разсуждающее 
о многихт. иредмехахъ, по необходимостн разсйкать и раздроблять на многія, каяъ 
это было сд^лапо нѣкоторымв древниии, н навлечь на себя справеддивое осуаденіе 
отъ кого лябо за такое неблагоразумяое разсѣчевіе. Гдѣ же было нужно къ свмъ 
каноннческнмг пвсаніяяъ л лрилояіилъ гражданское захоноположевіе, коего малую 
в сокращенно-составленную часть присоедннилъ въ сроднымъ главанъ въ особенной 
части зтой же книги, сдѣлавъ составлендое въ ввдѣ свода нзложеніе (олредѣленій), 
касающихся церховпаго благоустройства н заключающихся и въ лостановлепіяхъ им- 
ператорскихъ и въ толаованіяхъ ыудрыхъ, какъ въ напоминаніе о нихъ читаюігшмъ, 
такъ п для совершеннаго яхъ нзучепія. 0 , если бы мнѣ аь Божьею помощью и молвт- 
вами свлтыхъ, совершивъ сей трудъ, прежде всего себѣ самоиу, а потояъ и другимъ 
доставиіъ нѣчто полезное и въ семъ найти награду за трудъ и ревность».

Второе предисловіе къ Сиптагиѣ въ ХІУ титуловъ.
«Лругое нредвсловіе сведшаго яравила лже яо пятомг соборѣ, шестаго же п седь-
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Въ началѣ было помѣщено предисловіе (προλογος), первое взъ 
сохранивщихся, за которыиъ сдѣдовалъ перечень канониче- 
скаго содержанія синтагмы, т. е. указаніе того, сколько кано- 
новъ какихъ сборовъ или отцовъ собраны были въ этой спн-

маго ло снхъ приложшаго п сочтавшаго съ лравилы, со аиостодьскими же п сх преж- 
де бывшихъ свлтыгь отедъ соборы> (Кормчая).

(Авторъ) предлежащаго предисдовія, ноставнвъ задачею собрать во единно правила 
(полвлявшілся) ex того нрѳыени, какъ вѣра христіапская вѣщанілми Аиостоловъ 
была распространиема по всей всѳленной п даже до пятаго собора, лредставилъ и 
ооверіпепіе, не педостойиое высказаныаго нмъ обѣіцанія. Овъ свелъ во едяво и этотъ 
пятый соборъ и то, что ностановнли ему иредшествовавшіе. И еслв въ теченів этого 
леріода времени яѣкоторые другіе святые мужи восходилн, одинъ послѣ другаго, на 
такую высоту добродѣтели, что и самн пріобрѣли нелииую достовѣрпость, и пастав- 
леніл ихъ достигли раиночестія й сочетаніл съ кононическваш: то и трудовъ сихъ, 
какт» ле лривиосящихъ ничего подложяаго въ составъ подлинныхъ правилъ сего сочи- 
ненін, не отстрапилг. Иоеликуже вреяя, настуішвшее послѣ пятасо собора, съ одпой 
сторопы лроизведено не мало перез^ѣнъ въ жизяи, съ другой выставило на видъ— 
нѣкоторые свящевные соборы, созывавшіеся по разншіъ причннамъ, впрочемъ*пе 
унизившіе значенія трудовъ мужей древпихъ,—къ каковой дерзости многвхъ очень 
часто побуждало безсидіе сдѣлаться извѣстныыи собственными трудаии и обольщало 
искушеніе ноздымать бровв мудрости чрезъ лохлщеніе чужихъ трудовъ:—то мы, воз- 
давая уважепіе л похвалу тѣмъ, которые лринесли какое либо добро чедовѣчесаой 
жнзіш, думаетх, что ночттіъ ихъ, послѣдовавъ имъ. Итакъ, лѳ только сохралля не- 
привосновенньщг лреимуідесхво трудовъ згхх, а еще я возвеличивая его, мы нрвсо- 
единлемт. кг предыдущеаіу то, что явилося лосдѣ. Иэтою прибавкою восиолняя. хааъ 
ущербъ,то, чехо недалоимх послѣдудіщеевремличто отлоситсякъ настоящеиу времени, 
ыы лредставляемъ (въ тоже время) трудъ ихъ совершенно дѣлымг. Итавъ, прѳдле- 
жащая книга будетъ содержать все то5 о чемъ упомвнэло предисловіе, в включитъ 
въ томъ же порядкѣ л въ той же посдѣдователвностд, какую примыслиля прежде насъ, 
тѣ правила, которыл издалъ шестой вседелскій соборъ, а также и тѣ, которыя 
(издалъ) седьмый изъ вселенскихъ соборовъ, а въ ряду собиравшяхсд въ Никеѣ за- 
вюіающій второе лѣсто, который, разрушивъ иконоборное неистовство, составилъ
ле малоііостановлепі&опредметахъ,аасаюідвхсясвящепиагоблагоустройства.Сверхъ
того и которыя издалъ лосдѣ сего бывіпій въ Констаитвносолѣ первоГі и второй 
соборъ, по случаю возбудившейся нѣаоей распри содѣлавшш всечестной храмъ Апо- 
стоювъ мѣстномъ слушавія яѣяніЙ; еще же и тѣ, которыя издалъ соборъ, посдѣ того 
составившійся для утверждееія общаго церковнаго едлвомыслія и утвердившій соборъ, 
въ Никеѣ бывшій, а все еретическое и раскольввческое заблужденіе отвергшій;и сін 
я присоедипилъ кт» правиламъ одпородныхъ съ вими соборовъ. Сверхъ сего книга, 
нынѣ упоипнаедіая, къ свящеяпымх словамъ присоедилшіа и нѣкоторыя опредѣленія 
законовъ, согласпыя съ свящепными нравиламн, пе лочитал для сихъ безсчестнымх 
токого совмѣстнаго сопоставлепія. А если бы вто пожелалъ знать время, когда на- 
стоящій (трудч.) ирисоединенъ къ лрежнему1 то вотх оно: размѣряемое по (одной1) 
тысячѣ лѣтгь, достагпувъ шестикратваго чнсла, иотомхлереступнвъ и за сіе н неоста- 
вавливая течеігія сво^го даже до трехъ сотъ лѣтъ, (н за тѣмъ) вступпвъ въдевяносто 
первый годъ (6391),подъ зарями солнечныни извело на свѣтъ лредлежаіцее твореніе».
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тагмѣ (έκ ποιων συνόδων τε καί προσώπων καί ποσών κανόνων το 
παρόν ή&ροίσθ// σύνταγμα). Иногда впрочемъ этотъ перечень 
помѣщался передъ вхорою частью сборника, а  не послѣ пре- 
дисловія. Самая синтагма состояла изъ трехъ частей: первую 
составлялититулы канонической синтагмы п приспособлбнныхъ 
къ каждому титулѵ главъ (Τίτλοι του κανονικού συντάγματος καί 
τών άρμοζόντων έκάστω τίτλω καιφαλαιων: титлы правилъ сочта- 
нія и подобныхъ коеяждо тптлы главъ); вторую— историісо-хро- 
нологическое собраніе самыхъ правилъ въ подномъ текстѣ, или 
то, что теперь принято пазывать синтагмою, 1) и треты о— соб- 
раніе извлеченій изт. свѣтскаго законодательства.

3 . Первая часть.— О яа представляла нѣчто въ родѣ систе- 
матическаго указателя предметовъ, содержащихся во второй 
частя, или родъ систематическагоуказателя каноновъ, сходныхъ 
по содержанію. Въ зтоыъ указателѣ вся матерія.была распредѣ- 
лена въ 14-ти отдѣлахъ, названныхъ титулаыи вли, по славян- 
скому переводу Корычей.-гранями, которыя подраздѣлялись 
на главы (воѣхъ 239). Каждый титѵлъ и глава имѣли особыя 
надписанія или заглавія. Въ каждой главѣ соотвѣтствующіе 
каноны или правила были обозначены названіеиъ собора или

Третье иредисловіе къ Синтагмѣ въ ХІУ титуловъ.
<ІІрпложовшаго опущенныл правида и цитвруеащл (въ синтагмѣ) лоложеніл зако- 

новъ (лредисловіе)».— «Сіе и было (сдвершево) во время, о которомт. ск&зано, и отъ 
торо (премепи) пиенно такъ (т. е. въ томъ видѣ) и оставалось. А потомт» нѣкто изъ 
посдѣдуящихъ ааждое изъ правилъ, означепныхъ числовыми знакамв, втшсалъ къ 
соотвѣтствующемъ иѣстѣ, восполнивъ самъ, что опустилъ предшествеиникъ. И яви- 
лась тавимъ образомъ снптагма полпою и удобноюпочтиво всѣхъ отноіпенілхъ, ио 
однимт» только педостпточною, — ссылкамп на ыногочастныя кпига гражданскихъ 
законовь; желающимъ иайти опые сколько требовалось кпигъ, сколько труда, сколько 
лроволочки вт> завятіяхъ? Итакъ, для закопченности ея и безукоризвености во всѣхъ 
отношеніяхъ падлежало посполпить и этотъ недостатокъ; прошло 207 лѣтъ послѣ 
вышеозначеннаго вреаіенн, п мужъ во всѣхч» отпошеніяхт» велнкій, и no проиохож- 
денію, и по жизвп, и по уму, и по нравамъ, котороиу иші—Михаилъ, достоиествомъ 
севастъ, иолучиіп* пласть коытролиравать иачалышковъ секретоиъ, обращаетъ на 
этотъ предметь свое особое вннмапіе и одному изъ подчннеяныхъ своихъ, Ѳеодору 
Весту, поручаетъ іірпвестп въ исполненіе сной ллапъ на этотъ счетъ, т. е. чтобы онъ 
собрал*ь цптируемыя по частямъ опредѣленія законопт. изъ многотомной снмтагмы 
закоповт. u присоединшгъ къ предлежащей синтагиѣ».

3) Соколовѵ, (Изъ лекцій по церковн. праву, I, 177—78j неправилыю первую 
часть ставитъ ня иѣсто второй и каоборотъ. '



лица, которому они прпнадлежали, и цифрою, указывающею 
это правило, т. е. однѣми липіь цифровыми цитатами; полнаго- 
же текста.ихт» въ этой части помѣіцено не было, чтобы избѣ- 
жать частаго повторенія одного и того-же правила въ раз- 
лпчныхъ граняхт. и главахъ, какъ это прямо указаіяо въ ігредп- 
словін. Существуетъ предположеніе, что здѣсь, въ этомъ ука- 
зателѣ, были также сдѣланы указавія иа соотвѣтствующіе свѣт- 
скіе законы и помѣщены краткія положенія, изъ нихъ извлечен- 
ныя (κείμενα). М нѣніе это думаютъ основать на одноыъ мѣстѣ 
предисловія. ісоторое, однако, рѣшительно не допускаетъ такого 
толкованія. Напротивъ, ято ыѣсто совершенно ясно указываетъ, 
что извлеченія изъ свѣтскихъ закововъ н толкованій ученыхъ 
юристовъ (Дигесгь) помѣіцались только лишь въ особенвой 
части этой книги и нигдѣ болѣе *). Оуществованіе древнихъ

*) Апторъ сборника гоиоритъ буквально езѣдующее: «А гдѣ л иашелъ лотре- 
бнымъ (или подезлыыъ, нужнылъ) ігъ отношепіи^кг этого рода каноническимъ ли- 
Саніямъ (или юкуыентаііъ, προς συγγραφας) свѣтское (илп граждансвое) законода- 
тельстяо (τής πολιτικήν νομοθεσίαν), л изт» иего (ταύτης) ирислособилъ (или при- 
ладилъ, προσήρμοσα) къ сродпымъ гдаьамъ небо.іыиое о краткое (извдеченіе) въ осо- 
бенной части этой-же книгн (εν ιοαζοντι μερει τής ое τής βίβλου), сдѣлавъ сжатое 
Wb сводѣ взюженіе (σύντομον έν συναγωγή 'έκΟεσιν) относящагоси къ церковному 
благоустройству (или дисцпплинѣ) какъ уъ царскихъ постаповлеціяхъ, тапъ п \гь тол- 
кованіяхъ зіудрецовъ, съ одной стороны пъ иапомвнавіе, съ другон же плѣстѣ в для 
соверіпеннаю вяысваніл пхъ тѣни, коыу нопадется это въ руки (читате.шіи)». Изъ 
этпхъ словъ пегьзл вылеств того заклгочепія,  ̂ чтобы язвлеченія изъ свѣтскихъ за* 
коновъ были помѣіцени тааже и вт. титулахъ, въ указателѣ каиоиов'1.. Вг славянскоЙ 
Іъормчей это мѣсто переведеяо такъ: «Идѣже требѣ есть къ таконымъ въ пра- 
вилны.мъ списапіелг, градское законолодожепіе лріпмъ, рекше дарскій судъ, н 
on. того мадаже и сочетанна кт> сродяыиъ, рекше кл> подобпымъ церкопнкмъ гла- 
вамъ пргілооюгш, во особтьй часпш сіш  кншз, яже суть на церковное лодо- 
бно благочиніе. отъ ца^ісквхъ же попелѣней, и отъ премудрыхъ мужь скаяаней 
вкратдѣ сведено сотворввъ изложеніе, куино убо яа воспоминаніе, кулно же и 
на соверпгенное ихъ испытапіе, возводн почитаюиия». в Очевидно, этоп» лере* 
водг не даетъ никаквхъ увазаній на то, чтобы суідествовало два лішложенія 
свѣтскпхъ законовъ: одло въ тптулахъ, адругоевъ особомъ приложеніл. Но кор- 
ректоры печатпой Кормчей сдѣлали ироіивъ первой части лриведеннаго мѣста 
(представлпющаго одппъ леріодъ) слѣдующую яамѣтку: «градсвія законы совокул- 
лепы сг собориымл праішлы во едиио>. Эта-то заііѣтка и квела въ заблужденіс 
мяогпхъ учеяыхг. Розенкампфь усмотрѣлъ въ пей удаэапіе на то, что, кромѣ при- 
ложепія въ особой части, градскіе закопы были также приложены къ ванонамъ 
непосредственно вт* салой к н и гіі и напвсалъ объ этолъ Бшіеру. Тогда, вслѣдх за 
Розепкаилфомг, и Гмперъ сталъ утнерждать, что предасловіе, прп лравлльномъ



греческихъ рукописей, не имѣющихъ извлеченій пзъ свѣт- 
скихъ законовъ въ титулахъ : ) ,— къ числу каковыхъ нужно 
отнести и древній славянскій переводъ разсматриваеуаго сбор- 
ника,— доказываетъ, что первоначально въ тнтулахъ, т. е. 
въ спстематическомъ указателѣ каноновъ, никакихъ извлече- 
ній изъ свѣтскихъ законовъ помѣщено не было. Такимъ 
образомъ ыы должны признать, чго κείμενα внесены в^  первую 
часть синтагмн впослѣдствіи 2). Въ какое время эта часть

чтенш, указыдаетг на двойпую работу въ отношеніи къ свѣтсквмъ закоиамг: 
воиервыхъ, на краткія извлечевія изг нихъ, иоиѣщенпыя въ соотвѣтственпыхъ 
главахъ сборника, во-вторнхъ, σύντομός έκΟεσις έν συναγωγή нзъ тіператорсхихъ 
закоповъ и responsis prudentum (Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, 
von Savigny, YII. Bd. S. 151). Геймбазя, яаходя, что текстъ ne олравднваетъ 
тахого предположепіл, поставнлъ въ немъ заплтую предъ: εν ίδίαζοντι μέρεί της 
δε τής βίβλου, π выбросилъ членъ: τής, предг: βίβλου (Ανεχδ. I, XLVII), ne 
смотря па то, что членъ этотъ есть пъ изданіи Юстелла (какъ и во всѣхъ 
ітоздпѣйшнхъ изданіяхъ). За Геймбахома такъ-же понялъ и прочиталъ это ыѣсто 
Мортрейм  (Г, 231), а за пиыи и JIumpa (II, 435. 447). Также и Заозерекіп 
(Чтеи. въ обід. любит. дух. просв. 1883. I, 329—330). Читаютъ без*ь коньектюръ 
п правильнѣе леренодлтт, это мѣсто: Ашлэй или Аоюіш  (Agylaeus, Agylöe) 
(Bibliotheca juris canonici veteris, Уоёііі, II, 791—92), Анджело M au  (Migne, 
s. g. C1V, col. 438) η Цахаріѳ (Griech. Nomok. 6). Послѣдній переводптъ: «Wo 
ich übrigens die weltlichen Gesetze für diese kanonischen Schriften nützlich 
gefunden habe, habe ich kurtze Abschnitte der Ersteren den verwandten Kapiteln 
der Letzteren in einem gesonderten Theile "cles gegenwärtigen Buches hinzugefügt, 
indem ich eine kurze Sammlung dessen gemacht habe, was sich theils in den 
kaiserlichen Yerordungen, theils in . den Schriften der Reclitsgelelirten auf die 
Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten bezieht*. Питра, дѣлал упрекъ 
въ нелравнльности переводу Маи, хвадитъ и прныимаетъ лзълсвеніе Гейм- 
баха: Omnia dextere explicuit Junior Heimbachius in Anecd. Однако вынѵж- 
депъ ирибавить: M anel interea vulnus in  τής δέ (бе иеправильно съ ударе- 
ніемъ) τής βίβλου, pro quo malim ταυτης βίβλου (II, 447, annot.. 3). По такихъ 
извращеній текста нѣтъ пикакой пеобходимости дѣлатя. По иоводу выше приве- 
денпаго ыѣста предисловіл л обращался кт» содѣйствію филологовъ-спедіалистовъ. 
Дрофессора: И. В. Нетушилъ и P. И. Шердль пе лризнали нужнымъ читать упо- 
ыянутое (соверпгенно ясвое само по себѣ) ыѣсто вакъ нибудь пдаче и не нашли 
въ немъ ликааого указапіа на то, чтобы авторъ сдѣлалъ диа изпдеченія изъ свѣт- 
сквхт. закоповъ. Дѣйствательно, было бы весьма странно, если бы авторъ, сдѣ' 
лавъ ириложеніе къ срЬдныаіъ главамъ (κείμενα), приложилъ затѣш. вповь то же 
самое въособеішой частп своего сборпика. Послѣднее было бы совершенпо 
лзлишве.

а) Zaclmriä, Nomok. 7. Pitm , II, 442—44.
2) Какт, только впесены бши κείμενα, особое ириложеніе свѣтскихъ закоповъ 

естественно отлало, цотому что стало пздш ш пімъ.



получила названіе номоканояа (νομοχανων, νομοχανονον) ̂  раныпе 
внесееія  закоповъ, или послѣ, ст> точностію указать невозмож~ 
но. О яа  называлась также протоканономъ или проканономъ 
(πρωτοχάνων. τυροχάνων) г).

4. Вторая часть синтагмы.— Вторая часть содержала 
'  текстъ каноновъ и представляла собою сборникъ историко- 

хронологическаго типа, на которой были сдѣланьт угсазанія 
нли ссылки въ систематическомъ указателѣ, т. е. въ первой 
части. Изъ предисловія ко всему труду й и з ъ  перечня содер- 
жанія ѳтой второй части мы узнаемъ, что въ ней были по- 
мѣіцены: во-первыхъ, такъ-называеыыя (ot λεγόμενοί) праввла 
св. Апостоловъ въ числѣ 85-ти. которыя, какь сказано въ 
предисловіи, «многими по нѣкоторымв причѳнамъ считалнсь 
соганительнымв>; во-вторыхъ, правила 10-ти соборовъ, конечно 
тѣхъ самыхъ, которые раньше были взвѣстны I. Схоластику и 
которые перечлсляются въ перечнѣ содержанія этой второй 
части сингагмы,— именно: Нвкейсісаго, Анкирскаго, Неокеса- 
рійскаго, Гангрскаго, Антіохійскаго, Лаодикійскаго, Констан- 
тинопольскаго 381, т. е. втораго вселеяскаго, Ефесскаго или 
третьяго вселонскаго, Халкидояскаго или четвертаго вселен- 
скаго и Сардикійскаго. Сверхъ того составитель синтагыы до- 
полнилъ этотъ отдѣлъ переводнымъ сборвикомъ правилъ 15-тя 
соборовъ Африканской церкви подт> именемъ правилъ собора 
Карѳагенскаго, какъ ярямо ва  это указаяо въ предисловіп. 
Н а  основаніи хронологяческой замѣтки, сдѣланной въ концѣ 
перечня содержанія второй части, —если только ояа принад- 
лежитъ составвтелю синтагмы,-—мы ыожемъ предположить, что 
имъ-же въ эту часть внесено бьтло правило помѣстнаго Кон- 
стантинопольскаго собора 394 г., хотя объ втош» онъ и ве 
ѵпомянулъ в ъ  предвсловіи 2) .  Наконецъ, въ-третьвхъ, въ этой

1) D u  Carujc, sub voce. Fabric. Bibi. X II, 210. Ioanns, Курсь, I, 32, up. 102. ■ 
Hergenrötöier, Photius, III, 106.

2) ііравнло собора Константиионольскаго ири Нект&ріи 394 r. представляегь 
собстлепно лыдержку взъ дѣяяій этого собора. He потому ли акторъ п не уло- 
мянулъ о пемъ въ предвсловш. Выіпе, стр. 196, мн держались ннѣнія Ьинера 
о лренеии помѣщевія иравила этого собора въ общепривятнй кодексъ. Но это 
мнѣпіс возножно поддержнвать тольао тогда, если хронологичесаую заиѣту въ
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же части велѣдъ за соборнымп былп поыѣщены праввла свм- 
тыхъ отцевъ: Діонисія и ІІетра Алегссандрійскихъ, Григорія 
Неокесарійскаго, Василія Велигсаго (дополненыя составптелемъ 
правиламп іт>  перваго посланія къ Амфилохію, иослаиіяли 
къ Діодорѵ, къ Григорію пресвптеру, къ хореппскопамъ, къ 
подчиненнымъ епнскопамъ η пзвлеченіемъ вгъ існипі о Св. · 
Духѣ), правила Грпгорія Нмсскаго. о которомъ особо упомя- 
нуто въ ггредисловіп. и затѣмъ правила Тимоѳея. Ѳеофпла и 
Кирилла Алекеандрійскпхъ. Что именно правпла только этихъ 
св. отцевъ помѣщались вт. второй части сборнигса, об-ь зтош. 
ложно заключать изъ древнѣйшихъ редакцій перечия содер- 
лсапія синтагмы *).

5. Прилотеніе нъ синтагміъ или третья часть.— ІѴь каче- 
ствѣ особой части (έν '.οιάζοντ; pips;), какъ сказано въ нреди- 
словіп, ісъ сиатагмѣ было приложено ириеиособлепное къ 
сродньшъ главамъ извлеченіе язъ императорсісихъ поетанов- 
леній (leges) іі ѵченныхъ комментаріевъ, т. е. изъ сочиненій 
юристовъ (jura) или, что то-же. іізъ Днгестъ ІОстивіана. Это 
прпложеніе въ своемъ первоначальноыъ видѣ наыч> не извѣст- 
но. Полагаютъ, что оно дошло до нась въ иозднѣйіпей пе- 
редѣлкѣ, съ интерполяціяыи (вставками) и пропусками, въ 
сборншсѣ извѣстномъ со времени Бинера подъ вменемъ 
«Собранія церковпыхч, постановленій» (Collectio constitutioim m  

ecelesiasticarnm ) или «Троечастнаго собранія» (Collectio t r ip a r 
t i ta )  2). Въ доказательство того. что пмепно этотъ сборникъ 
составлялъ приложеніе плп третыо часть опнтапиы въ ХІУ-тп

концѣ перечгш (’:στέον, οτ·) признанать лрпшідяеа;ащею авторѵ синтягмы, оамѣ- 
чателмю, что іиікъ Иитра,, такг и Цахарю ло лоподу этого собора впали иъ грѵ- 
бнм ошибкп: ІІитра счелъ атотт» соборъ плтылг вселенскимъ (Concilii autem V quis 
sit canon unicus, nondum intellexi. II. 450, annot. 4), искрапинъ, впрочемъ, сиою 
ошибжу впослѢдстіііп  на оеиовапіп ІІидадюпа п русск. номоканопа. т. е. Кішгц 
Правилъ (II, 672); Цахаріэ же ечедъ соборъ лри ІІектаріи яа второи иселепскій, 
361 r., иакт. видно нзъ примѣч. на стр. 0 гочшіоліл: Die griechischen Noinoka- 
nones.

1) Cm. Pitm , II, 450 прим. 5.
2) ІЬдапо съ лредиелокіемъ Леунклавіи u ег прпмѣчаггіями Фаброта (нли Фабро) 

и Леунклаві» иь биб.потекЛ; ѴоШі et ІинШІі П, p. 1211). Варіанты у Ііптры, П. р. 
410— 410.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

въ настоящемъ году по лрежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ ідаижекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Е-ъ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-БДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющпхъ въ редакцію «Βϊφα и Разумт.» своп 
сочпненія, доллшы быть точно обозлачаеаш, а равно н тѣ  условія, на 
которыхъ право печаталія нолучаемыхъ редакціею лптератур іш хъ  про- 

изведеній дожетъ бнть ей устуллено.
Обратная о теш ка  рукоппсей по почгЬ пролзводлтся лиш ь ло лред- 

варптельной уллатѣ редаклдл лздсржекъ деньгамп пли маркамл.

Значптельлыя лзмѣнепія л  сокращенія въ статьяхъ  лропзводятся по 

соглашенію ст> авторамп.
Жалоба на  леполучеіііе какой-лнбо клпжкп журнала прелровождает- 

ся въ редакцію  съ обозначеніемъ лалечаташгаго ла адресѣ лумера л 

съ прлложеліедъ удостовѣрелія мѣстной почтовой копторы въ томъ, 
что кнлжка журнала дѣйствлтельло не была лолучела кояторою.

0 перемѣиѣ адреса редакція пзвѣщается· своеврезгенно, лрп  чемъ слѣ- 
дуегь обозначатъ, лапечаталный въ прежпемт> адресѣ, нумсръ.

Поотлкп, ппсьзіа, дельгп п  вообще всякую корреспонденцііо редакція 
проспть высылать по слѣдующезіу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Bfepa и Разумъ".

Кодтора редакл,іи открыта еліедлевпо отл, 8-зш до 3-хх  часойъ ло- 

полуднп; въ это-лсе время возможны л  ллчлня объяснепія по дѣдазгь 
редаіщ іп.

'iüßgTРедащ ія, тгтктпь т обходимым првдупредитъ гг. своихъ 
подтсчиковъ, чтоби они до конца года т  переплеталгь своихъ 
ктіжепъ оісурпалсі, такь какь пргі отпчапіи года, съ отсилкою 
послѣдией пнижкгі, имъ будутъ высланы для каждои части 
журиала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страпщъ.

Объявленія прннпмаются за етроку илл мѣето строки, за одилъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харькоііской Духоішои 
Сешшаріп, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


